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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci obzalovaného K. K. a spol. pre
pokus zlo¢inu machincii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe formou spolupachatel’stva podla §
20, § 14 ods. 1, § 266 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Tr. z&k. a iné, o odvolaniach
obzalovanych K. K., Ing. L. Y. a Ing. H. B. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica z 8. septembra 2015, sp. zn. BB-4T/26/2013, na neverejnom zasadnuti konanom 23.
novembra 2017 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusuje v celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banské Bystrica z 8. septembra 2015, sp. zn.
BB-4T/26/2013, boli obzalovani K. K. a Ing. L. Y. uznani za vinnych zo spachania pokusu zlo¢inu
machinécii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe formou spolupachatelstva podla § 20, § 14 ods.
1, § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. a obzalovany Ing. H. B. zo spachania pokusu zlo¢inu (spravne
prec¢inu) machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe formou spolupachatel’stva podla § 20, §
14 ods. 1, § 266 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany K. K. ako starosta obce zastupujuci verejného obstaravatela, obec K., v postaveni
vyhlasovatel'a verejnej stitaze uverejnenej vo Vestniku Uradu pre verejné obstaravanie dia 14. oktobra
2011 s nazvom A. R. B. a B. G. K v hodnote 175 000,- € bez DPH, po vzijomnej dohode s
obzalovanym Ing. L. Y., odborne spdsobilou osobou, a obzalovanym Ing. H. B., zastupujucim sut'azitel'a
spolo¢nost’ C., R.K..S.., X. L. XXX/XX, H. (dalej len ,,C., R..K..S.. H.“), minimalne v pricbehu
mesiacov oktober do 22. novembra 2011, t.j. do €asu otvarania obalok komisiou na vyhodnocovanie
ponuk, v rameci tejto verejnej sut'aze v J. a na inych miestach v rozpore s § 9 ods. 4 zdkona ¢. 25/2006
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni o povinnosti pri



zadavani zakaziek uplatiiovat’ principy rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie, transparentnosti,
hospodérnosti a efektivnosti, tiez v rozpore s § 16 ods. 1 citovan¢ho zakona o komunikacii v ramci
verejného obstardvania a v rozpore s § 34 ods. 1, ods. 11, ods. 12 citovaného zdkona upravujuceho
sutazné podklady a pravidla na hodnotenie kritérii, vzdjomnou osobnou a telefonickou komunikaciou
medzi verejnym obstaravatelom - obcou K., odborne spdsobilou osobou a sutaziacim - spolo¢nost’ou
C., R.K..S.. H. postupne prispdsobovali podmienky tejto verejnej sutaze, tykajice sa najmi
technickych a funkénych parametrov zakazky, servisnych stredisk, zdbezpeky, lehoty dodania tovaru,
jeho ceny a ucasti dalSich stutazitelov tak, aby sa na ukor inych moznych sutazitelov vitazom tohto
verejné¢ho obstaravania stala spolo¢nost’ C., R..K..S.. H., k ¢omu aj doslo, av§ak predmet verejného
obstaravania - traktor s navesom, nakladacom, nosi¢om, kontajnermi a odpadovymi vrecami v hodnote
173 750,- € bez DPH touto spolo¢nost'ou obci K. dodany nebol, pretoze ziadost’ obce K. o poskytnutie
nenavratného finan¢ného prispevku na thradu tohto tovaru bola Ministerstvom zivotného prostredia
Slovenskej republiky dita 7. marca 2012 zamietnuta.

Za to bol obzalovanému K. K.S. podla § 266 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., §
50 ods. 1 Tr. zak. bol vykon ulozeného trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu
vo vymere 5 (pét) rokov.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému K. K. ulozeny aj trest zakazu ¢innosti - vykonu
zamestnania, povolania alebo funkcie v organoch verejnej moci na dobu 5 (pat’) rokov.

Obzalovany Ing. L. Y. bol za to podla § 266 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon mu bol podla § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. prvostupiiovy sud urcil
skuSobnt dobu vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. ulozil prvostupfiovy sid obzalovanému Ing. L. Y. aj trest zdkazu ¢innosti -
vykonu funkcie odborne spdsobilej osoby v procese verejného obstaravania alebo verejnej drazby na
dobu 5 (pat’) rokov.

Obzalovanému Ing. H. B. bol za to podla § 266 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, ktorého vykon sud podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zak. podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skiiSobni dobu vo vymere 2
(dva) roky.

Podla § 56 od. 1 Tr. zak. bol obzalovanému Ing. H. B. uloZeny aj pefiazny trest vo vymere 3 000,- eur
(tritisic eur). Pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny, mu bol podla § 57
ods. 3 Tr. zak. ulozeny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, vo¢i vyrokom o vine a treste, véas podali odvolania obZalovani K. K., Ing. L. Y.
aIng. H. B..

Obzalovany K. K. v pisomnych oddvodneniach odvolania prostrednictvom svojich obhajcov
predovsetkym namietal, Ze vo veci rozhodol neprislusny std. Poukazujic na ustanovenie § 14 pism. b)
Tr. por., v zmysle ktorého sa pdsobnost’ Specializovaného trestného sudu vztahuje na trestny &in
machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 3 Tr. zak., konStatoval, Ze v
predmetnom konani bolo podstatné postidenie naplnenia kvalifikacného predpokladu v zmysle § 266 ods.
3 pism. a) Tr. zak., teda sposobenie $kody velkého rozsahu. V tejto suvislosti poukazal na to, ze
Specializovany trestny sud uZ uznesenim zo 4. juna 2013, sp. zn. BB-4T/26/2013, rozhodol o postipeni
veci vecne prislusnému stdu. Na zaklade staznosti prokuratora potom Najvys$si sud Slovenskej
republiky uznesenim zo 6. novembra 2013, sp. zn. 1 Tost 21/2013, toto rozhodnutie zrusil, dévodiac
tym, ze vo faze predbezného prejednania obZzaloby je predcasné, avSak zaroven uviedol, Ze posobnost’
Specializovaného trestného sudu bude potrebné posudit’ na zaklade ustalenia skutkového stavu na



hlavnom pojednavani. Wchadzajic z uvedeného, obzalovany sa domnieval, Ze ked’Ze obZaloba ani na
hlavnom pojednévani nepreukazala vysku predpokladaného zisku z predmetnej zdkazky, a teda naplnenie
kvalifikaéného predpokladu podla § 266 ods. 3 pism. a) Tr. zak., bola v tomto bode obzaloby dokazana
jeho nevina, a preto po vyhlaseni dokazovania za skon¢ené na hlavnom pojednavani dia 4. septembra
2015 mal Specializovany trestny sud vec podla § 280 ods. 1 Tr. por. postapit’ Okresnému stiidu Presov.
KedZe tak neurobil a rozhodol o vine a treste pre obzalovaného, konal a rozhodol ako sid vecne a
druhovo neprislu§ny a v nezdkonnom zloZeni a obzalovanému odnal zakonného sudcu, ¢im sa dopustil
porusenia jeho zakladného prava garantovaného ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Konajicemu sudu d’alej vycital, ze rozhodol na zéklade nezakonného dokazu a v rozpore s principom
pravnej istoty, ked’ svoje rozhodnutie zalozil na prepisoch zvukovych zaznamov, nachadzajucich sa na
&. 1. 492-578 spisu a ziskanych odpo&uvanim vykonanym (na zéklade suhlasu sudcu Specializovaného
trestného sidu z 27. septembra 2011, sp. zn. BB-STS-V-1/11-Ntt-689) v inej trestnej veci, a to v ¢ase
(od 28. septembra 2011 do 28 decembra 2011), ked’ sa v tejto trestnej veci eSte neviedlo trestné stthanie
(to bolo zagaté az 3. januara 2012). Ci je tento dokaz pouzitelny v predmetnej trestnej veci, bolo podla
obhajoby potrebné posudit’ podla § 115 ods. 7 Tr. por. Obzalovany v tejto suvislosti upriamil pozornost’
na skuto¢nost, Ze v stCasnosti existuji dve protichodné rozhodnutia senatov Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky suvisiace s prejednavanou problematikou, a to uznesenie z 21. septembra 2011, sp.
zn. 3 To 2/2011, a rozsudok zo 7. februara 2012, sp. zn. 2 To 5/2011, charakteristické predovSetkym
rozdielnym vykladom pojmu ,,si¢asne vedené trestné stthanie* definujuicim podmienky pouzitia dékazu
ziskaného pomocou informaéno-technickych prostriedkov v inej trestnej veci. Rekapitulujuc pravne
nazory vyjadrené v oboch uvedenych rozhodnutiach senatov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
obzalovany, ponukajiuc vlastni rozsiahlu pravnu argumentéaciu, zohl'adilujuicu komparativny (s pravnou
tpravou Ceskej republiky), historicky, gramaticky a logicky, ako aj teleologicky vyklad dotknutého
ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por., konStatoval spravnost zaverov rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo 7. februara 2012, sp. zn. 2 To 5/2011, v zmysle ktorych sa slovo ,,sucasne*
vzt'ahuje na ¢asovi, a nie vecnt suvislost’ trestnych konani, v ktorych ma byt dokaz ziskany pouzitim
informacno-technickych prostriedkov pouzity, pri€om pravny nazor vyjadreny v uzneseni NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 21. septembra 2011, sp. zn. 3 To 2/2011, nembze obstat’.

Vyhrady obzalovaného K. K.S. smerovali aj vo&i nepreskumatelnosti odvolanim napadnutého
rozhodnutia prvostupiiového sudu, ktord mala byt spdsobend nejasnostou a netplnost'ou skutkovych
zisteni, ako aj nevysporiadanim sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutic a mala za
nasledok nedostatok odovodnenia, a teda porusSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd a ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky. Odévodnenie rozsudku Specializovaného
trestného sudu oznacil za nedostatoéné a nepreskumatelné najmé vo vztahu ku konstatovaniu, ktorym
sa vysporiadal so skutkovymi zisteniami a okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, vyplyvajucimi z
vy$§ie uvedenych prepisov zvukovych zaznamov ziskanych odpocuvanim v inej trestnej veci, ked” sud
neidentifikoval, z ktorého konkrétneho vyjadrenia, ktorej osoby, v ktory denn a v ktorom prepise
vychadzal pri zhrnuti obsahu prepisu tychto zdznamov napriek vznesenej namietke, Zze z obsahu
telefonatov vobec nevyplyva, Ze aktivne ovplyviioval priebeh verejného obstaravania s cielom vylucit’
inych sut'azitel'ov, t.j. Ze by sa dopustil trestnej ¢innosti. Vzhl'adom na to, Ze malo ist’ o doslovné prepisy
obsahu telefonatov, obzalovany sa domnieval, Ze riadne vysporiadanie sa sudu s touto otazku si vyzaduje
uvedenie doslovnych prepisov tychto telefonatov. Obzalovany zaroven upozornil, Ze uvedené nedostatky
sa vztahuju nielen na obsahovii stranku oboznamenych prepisov. Specializovany trestny sud sa totiz
podl'a nazoru obzalovaného nevysporiadal nielen s namietkou k obsahu prepisov, ale ani s argumentmi
tykajicimi sa naplnenia znakov skutkovej podstaty, predovSetkym, z ¢oho vyvodil dohodu na
akomkolvek nezakonnom konani, ¢im konkrétne sa dopustil spolupachatel'stva, akym konkrétnym
konanim doslo k poruseniu konkrétnych ustanoveni zakona o verejnom obstardvani a v akych ¢asovych
suvislostiach malo prebichat’ toto porusenie.

Doésledkom chyb napadnutych vyrokov rozsudku, spdsobenych nejasnost'ou a netiplnost'ou skutkovych
zisteni a nevysporiadanim sa so vsSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, si podla
obzalovaného K. K. aj pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni. NavySe, napadnuty rozsudok je
podla jeho nazoru zaloZeny aj na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku a na nespravnom
pouziti inych hmotnopravnych ustanoveni. V tejto suvislosti poukazal predovSetkym na to, ze zakon
neumoznuje trestne stthat’ a napokon uznat' za vinnych obzalovanych, ktori by dojednali niektorému



sutazitelovi prednost’ alebo vyhodnejS§ic podmienky na tkor inych moznych (potencialnych,
pripadnych) sutazitelov. ISlo by o nepripustni analogiu, ked’ze Trestny zdkon ustanovuje, Ze prednost’
alebo vyhodnejSie podmienky sa musia dojednat na tukor inych sutazitelov, teda existujucich
sutazitelov, a nie moznych sutazitelov. Pritom jedinym sutazitelom v tejto verejnej sutazi bola
spolo¢nost’ C., R..K..S.. H., a teda logicky nebolo mozné dojednat prednost’ alebo vyhodnejSie
podmienky. Okrem toho podla obzalovaného ani obsah pojmov prednost a vyhodnejSie podmienky
nezodpoveda konaniu, ktoré popisal sud prvého stupiia v napddanom rozhodnuti. Obzalovany zdoraznil,
ze akékolvek prispésobovanie podmienok sut'aze by bolo mozné len do 14. oktdbra 2011, ked’ bola
verejna sut'az vyhlasena vo Vestniku Uradu pre verejné obstaravanie &. 200/2011. Z prepisov telefonatov
v§ak nijako nevyplyva, ze prispésoboval tieto podmienky, naopak, je z nich zrejmé, ze pred tymto
datumom nemal sutazné podklady ani k dispozicii. Rovnako, pokial’ ide o sudom prvého stupia
konStatovanu vzajomnt osobnu a telefonicktl komunikaciu, z prepisov telefonatov nevyplyva, Ze niekedy
telefonoval so sutazitelom, ani Ze sa s nim skuto¢ne stretol, priCom ani takéto pripadné stretnutie by
samo osebe eSte nebolo v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani ani by nebolo trestnym ¢inom. Z
prepisov telefonatov nevyplyva ani rozpor jeho konania s ustanoveniami § 9 ods. 3 (spravne ma byt
ods. 4), § 16 ods. 1, § 34 ods. 1, ods. 11, ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani, najma ak ustanovenia
§ 9 ods. 3 (spravne ma byt ods. 4), § 34 ods. 1 a ods. 11 citovan¢ho zdkona ani nie st, ako obsahujuce
len vSeobecné principy, dostato¢ne urcité, aby mohli byt podkladom pre vyslovenie naplnenia skutkovej
podstaty, ale je potrebné, aby k nim pristipila aj Specificka povinnost’ ustanovena zdkonom o verejnom
obstaravani. Kon$tatovaniu prvostupniového sudu o poruseni ustanoveni § 16 ods. 1 a § 34 ods. 12
zakona o verejnom obstaravani, tykajicich sa obsahu a ochrany udajov uvedenych v ponuke, v navrhu a
v ziadosti o ucast’, obzalovany oponoval opidtovnym poukazom na obsah prepisov telefonatov, z ktorych
vyplyva, Ze pred vyhlisenim verejnej sutaze vo Vestniku Uradu pre verejné obstaravanie sutazné
podklady nemal k dispozicii a obsah ponuky spolo¢nosti C., R..K..S.. H., doruc¢enej kratko pred
uplynutim lehoty ur¢enej na predloZenie ponuk, nemal prilezitost’ preskimavat’. Poznamenal, ze zistenie
udajov potrebnych na vybavenie ziadosti nie je preskimavanim obsahu a poskytovanie informécii o
pocte spolo¢nosti, ktoré si vyziadali sutazné podklady, tiez nie je v rozpore s § 16 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani, ked’ze tento udaj nepatri medzi doverné a osobné udaje uvedené v tychto
dokumentoch. Naplnenie podmienky v imysle inému zadovazit' prospech z prepisov telefonatov taktiez
nevyplyva. Obzalovany v tejto stvislosti doplnil, ze pokial’ ani sam sutazitel’ nevie urcit’ vysku zisku z
predmetnej zakazky, potom on objektivne nemohol ani len predvidat’ existenciu zisku, a teda nemohol
mat’ umysel inému zadovazit’ prospech.

Napokon, obzalovany K. K.Y. namietal aj uloZeny trest ako neprimerane prisny, a to najmi s ohladom
na to, Ze za starostu bol prvykrat zvoleny len necely rok pred vyhlasenim verejnej sutaze a do jej
uskuto¢nenia nemal s verejnym obstaravanim ziadnu skisenost’ ani potrebnti odbornti sposobilost’, a tak
v zaujme obce splnomocnil na zastupovanie pri verejnom obstaravani odborne sposobilii osobu, na ktor
sa spoliechal. Aj v pripade, Ze by sud hodnotil jeho konanie ako spolupachatelstvo, povazoval za zrejmé,
ze jeho miera nemohla byt za danych okolnosti vysokd, priCom ziadny Skodlivy nasledok,
predpokladany trestnym ¢inom nenastal, a to ani vo vztahu k subjektom, ktoré si prevzali sutazné
podklady, ani vo vzt'ahu k subjektu, ktory mal udajne ziskat’ prospech.

Vzhl'adom na uvedené obzalovany K. K. navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit a vec
vratit’ na nové konanie a rozhodnutie sudu prvého stupiia.

V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany Ing. L. Y. trval na tom, Ze konanie kladené jemu a
ostatnym spoluobzalovanym za vinu a vyjadrené v skutkovej vete vyrokovej Casti prvostupiiového
rozsudku je iba podozrenim, ktoré sa pocas pripravného konania ani hlavného pojednavania, vzhl'adom
na absenciu dokazov, nepreukazalo. Podla jeho nazoru by sa na preukazanie pravdivosti skutkovych
tvrdeni muselo preukézat, ze vzhladom k stanovenym podmienkam verejnej sutaze sa jej nemohol
uspeSne zucastnit’ iny sutazitel ¢i uz zo Slovenska alebo susednych Statov, ¢o by si vyzadovalo
zabezpecenie vyjadreni firiem s obdobnym zameranim, ako ma spolo¢nost C., R.K..S.. H.,, o
schopnosti splnit’ podmienky stanovené verejnou stut'azou. Uviedol, Ze podmienky obsiahnuté vo verejnej
sutazi boli limitované obcou, ktorad chcela zabezpecit' dodanie veci s ur€itymi parametrami. Pripustil, ze
v danom obdobi mohlo ddjst’ k nadStandardnej komunikécii so zastupcom spolo¢nosti C., R..K..S.. H.,
¢o vSak samo osebe nemalo ziaden vplyv na skuto¢nost’, ze verejnej sit'aze sa mohli ispeSne zucastnit’



aj ini sut'azitelia. Skuto¢nost’, Ze ini stt'azitelia sa do verejnej sut'aze napokon neprihlasili, oznacil za vec
nahody, a nie za dosledok sutaznych podmienok. Opak by musel byt preukézany dokazom, napriklad
vyhlaseniami spolo¢nosti s obdobnym zameranim, Ze podmienky sutaze boli pre nich oproti inému
sutazitelovi diskriminujice a nesplitelné. V tejto suvislosti obzalovany zdoraznil, Ze nebola evidovana
ani jedna staznost’ od zaujemcu o verejnu sutaz na diskriminujice podmienky. Dodal, Ze sutazné
podklady boli vypracované v intenciach zakona o verejnom obstaravani, pricom na trhu je mnoho firiem,
ktoré by tieto podmienky splnili a pontkli eSte vyhodnejSie technické parametre, ako sa pozadovali v
sutaznych podkladoch, avSak sutaze sa nezucastnili z r6znych dovodov, ktoré st zname len im.
Rovnako ako obzalovany K. K.S. aj obZalovany Ing. L. Y. namietal vykonanie dékazu obozndmenim
prepisov telefonickych odposluchov a emailovej komunikacie, majuc za to, ze v sulade s existujlicou
judikatarou ide o dokaz ziskany v inej trestnej veci pred zacatim trestného stihania v tejto veci, a teda
ako dokaz ich nebolo mozné pouzit. KonStatoval, ze predmetné prepisy mohli predstavovat' len
kriminalnu informaciu pre organy ¢inné v trestnom konani, av§ak ako dokazy v prejednavanej trestnej
veci nie su pouzitelné. Napriek existencii protichodnych rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky k tejto pravnej problematike a nezaujatiu stanoviska trestnopravneho kolégia k nej, trval na
tom, Ze tieto dokazy boli ziskané nezakonne, v predmetnom konani sa pouzit nemdzu a std na ne
nemdze prihliadat’. Za danej situacie neexistuje Ziaden dodkaz, ktory by ho usvedCoval z akejkol'vek
komunikacie s d’al§imi spoluobzalovanymi.

Navrhol preto, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na nové
rozhodnutie alebo aby ho po zruseni napadnutého rozsudku spod obzaloby prokuratora pre zalovany
skutok v celom rozsahu oslobodil s tym, Ze nebolo preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory je stthany.

Na tvrdeni o nezékonnosti ziskania dokazov - prepisov zvukovych zaznamov z odpoctivania telefonnych
stanic zalozil oddvodnenie svojho odvolania aj obzalovany Ing. H. B.. Rovnako ako ostatni
spoluobzalovani, argumentoval tym, Ze sthlas na odpoc¢uvanie bol vydany v inej trestnej veci na
zdokumentovanie podozrenia z pachania trestnej ¢innosti inych os6b ako obzalovanych K. K. a jeho. Ide
tak o dokaz ziskany v inej trestnej veci, pricom v ¢ase odpo¢uvania a zaznamenavania telekomunikacnej
prevadzky sa v danej trestnej veci eSte neviedlo trestné stihanie, ktoré bolo zacaté az s odstupom casu.
Pripomenul, ze v pripadoch, ked vec pripista rozny vyklad, by mal sud konat' podla zasady vSetky
nejasnosti v prospech pachatela ako aj podl'a zasady ¢o je vyhodnejSie pre pachatela, ako je to zauzivané
aj pri zmene trestnych kddexov.

Zarovenl vyjadril nazor, ze nebolo preukdzané, Ze by sa dopustil pokusu machinacii pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe formou spolupachatel'stva. Argumentoval tym, ze vzhladom na nedostatok
pravomoci nemal moznost’ prispdsobovat’ podmienky sutaze, pricom ovplyviiovanie spoluobzalovanych
K. K alng. L. Y. taktiez nebolo preukazané. Potvrdil, ze na dotazy zastupcu verejného obstaravatel’a aj
odborne sposobilej osoby, stvisiace s prieskumom trhu, odpovedal, pricom podotkol, Ze taky isty
sortiment tovaru a techniky, aky dodéava spolo¢nost’ C., R..K..S.. H., dodava viacero dodéavatelov, a
teda poskytnutim parametrov nikoho nediskriminoval. To, ze do sutaze sa okrem spolo¢nosti C.,
R..K..S.. H. neprihlasil nik iny, ozna¢il za zhodu okolnosti. Uzavrel, Ze nebolo preukazané, Zze by niekoho
ovplyviioval, aby sa do sutaze neprihlasil, ¢i Ze by niektorému sutazitelovi dojednal prednost’ alebo
vyhodnej$ie podmienky na ukor inych stt’azitelov.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky ako odvolaci stid zrusil rozsudok
Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banskd Bystrica, z 8. septembra 2015, sp. zn. BB-
4T/26/2013, a oslobodil ho spod obzaloby prokuratora Specialnej prokuratiry alebo aby vec vratil na
Specializovany trestny stid, pracovisko Banska Bystrica na nové prejednanie a rozhodnutie.

V stlade s ustanovenim § 314 Tr. por. prvostupiovy sud odvolania obzalovanych K. K., Ing. L. Y. a
Ing. H. B., vratane ich pisomnych odévodneni, dorucil na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt
rozhodnutim o odvolani priamo dotknuté.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa k dorudenym
odvolaniam v urcenej lehote ziadnym spdsobom nevyjadril. Rovnako, na dorucené odvolania
spoluobzalovanych nijakym spdsobom nereagoval ani jeden z obzalovanych.



Nasledne sud prvého stupna po odstraneni vytknutych nedostatkov predlozil vec odvolaciemu studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci, na podklade podanych
odvolani podl'a § 317 ods. 1 Tr. por., po zisteni, Ze niet dovodu na zamietnutie odvolani podla § 316
ods. 1 Tr. por. ani na zrusenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal zakonnost’ a
odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchddzalo, majic na zreteli ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykan¢, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odévodinovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por., pricom zistil, Ze odvolania obzalovanych st pripustné (§ 306 Tr. por.), boli podané
opravnenymi osobami (§ 307 ods. 1 pism. b) Tr. por.) v zakonom stanovenej lehote a na zdkonom
uréenom mieste (§ 309 ods. 1 Tr. por.). Zaroven dospel k zaveru, Ze podané odvolania obzalovanych K.
K., Ing. L. Y. a Ing. H. B. st dévodné. Rozsudok sudu prvého stupiia je totiz zaloZeny na nejasnych a
neuplnych skutkovych zisteniach, sid sa v iom nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, nasledkom ¢oho vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych
vyrokov a na ich objasnenie je potrebné dokazy opakovat, respektive vykonat’ d’alSie dokazy (§ 321 ods.
1 pism. b) a pism. ¢) Tr. por.). Ked'Ze je zrejmé, Ze zistené chyby nemdze odvolaci sud odstranit’ na
verejnom zasadnuti, v sulade s ustanovenim § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por., prijal rozhodnutie na
neverejnom zasadnuti, teda bez ucasti procesnych stran.

Podl'a § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknt pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

Ustanovenie § 168 Tr. por. vyzaduje od sudu prvého stupiia v odévodneni svojho rozsudku struc¢ne
uviest’, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmid ak si navzajom odporuju. Z
odovodnenia musi byt’ tieZ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi uvahami sa
spravoval, ked’ posudzoval dokdzané skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zakona, v danom pripade
hlavne v otazke samotnej viny obZalovan¢ho.

Z odovodnenia rozhodnutia Specializovaného trestného sudu je zrejmé, Ze tento sa citovanym
ustanovenim Trestného poriadku doésledne neriadil. Pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku je sice
pomerne obsiahle, avSak v prevaznej Casti venované sumarizacii dovodov veducich k vydaniu
predchadzajiiceho, odvolacim sudom neskdr zruSen¢ho, oslobodzujuceho rozhodnutia z 20. méja 2014.
Naopak, obsah dokazov (prepisov zaznamov telekomunikacnej prevadzky z ¢. 1. 492-578 spisu),
vykonanim ktorych na zaklade pokynu odvolacieho sudu Specializovany trestny sud doplnil
dokazovanie, a na ktorych napokon zaloZil cely vyrok o vine obZalovanych, je neprimerane stru¢né a
zovSeobeciiujuce. Pokial’ stid prvého stupiia, riadiac sa pokynmi odvolacieho sudu, dophil dokazovanie
oboznamenim prepisov spornych zdznamov telekomunikacnej prevadzky a na tychto nasledne zalozil
svoje rozhodnutie, bolo z hl'adiska jeho presktimatelnosti ziadiice v jeho odévodneni uviest, z ktorych
konkrétnych zaznamenanych vyjadreni ktorych obzalovanych pri ustalovani ich viny vychadzal, a to
najmd s ohladom na rozsah tohto dokazného prostriedku (nachadzajiceho sa na ¢. 1 492-578). V
spojeni s konS$tatovanim existencie rozdielnych vykladov podmienok pripustnosti pouzitia zdznamov
telekomunikacnej prevadzky aj v inej trestnej veci v zmysle § 115 ods. 7 Tr. por. a neskryvanym
nestotoznenim sa sudu prvého stupiia s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom tak
odovodnenie napadnutého rozsudku vyznieva prinajmensom nepresved¢ivo. NavySe, sud prvého stupia
sa v odovodneni svojho rozhodnutia vobec nevysporiadal s obhajobnymi tvrdeniami obzalovaného K. K.,
ktorymi tento v reakcii na oboznamené prepisy zdznamov telekomunika¢nej prevadzky z €. 1. 492-578
spisu poukazoval na to, ze z nich nevyplyva, Ze menil sutazné podmienky ¢i sa stretol alebo
komunikoval so zastupcom sutazitel’a.



Pozornosti najvys$sieho sudu tiez neuslo, Ze pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku nezodpoveda
tomu, ako bol vyhldseny na hlavhom pojednavani dna 8. septembra 2015. KedZze vSak zistené
nedostatky nie st zavazného charakteru (neuvedenie titulu obzalovaného Ing. L. Y., ozna¢enie trestného
¢inu spachaného obzalovanym Ing. H. B. ako zlo¢inu a nahradenic vo vyhlasenom rozhodnuti v
suvislosti s ukladanim trestu obzalovanému Ing. H. B. pouZitého slova ,ustanovuje” synonymickym
,»ukladd®), odvolaci sud na ne std prvého stupiia len touto formou upozoriiuje.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze sud prvého stupna sa dosledne nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ¢o zapriCinilo, Ze skutkové zistenia, na ktorych zalozil
vyroky odvolaniami napadnutého rozsudku, su nejasné a neuplne. Uvedené zaroven vedie k vzniku
pochybnosti o ich spravnosti. Tieto nedostatky su natol’ko zdsadného charakteru, ze v zmysle § 321
ods. 1 pism. b) a pism. c¢) Tr. por. oddvodiuji zrusenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu.

Najvyssi sud k tomu dodava, Ze odvolaci sud nie je povolany na nahradzanie ¢innosti sudu prvého
stupna, pricom v konani o riadnom opravnom prostriedku naprava chyb v konstatovanom rozsahu ani
nie je mozna. Preto podla § 322 ods. 1 Tr. por., vychadzajuc zarovei z ustanovenia § 280 ods. 1 Tr.
por. a so zretefom na hospodarnost’ a efektivnost’ konania, vec vratil Specializovanému trestnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Ulohou Specializovaného trestného stidu bude v konani po vrateni vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednat’ a rozhodnut’ a vyhotovit’ taky rozsudok, ktory bude obsahovat’ odévodnenie v sulade s § 168
ods. 1 Tr. por.

V novom rozhodnuti bude potrebné zohladnit a dokladne sa vysporiadat aj s nasledujucimi
skutoénostami, k zisteniu ktorych najvyssi sud dospel v ramci plnenia svojej prieskumnej povinnosti a
na ktoré v tomto $tadiu konania len marginalne poukazuje. Plati totiz, Ze pokial sa odvolaci sud
nestotozni so skutkovymi zisteniami rozsudku sudu prvého stupiia, nie je opradvneny sam vytvarat
zavery o skutkovom stave veci a nahradzat’ tak hlavné pojednavanie, ale moze len v odévodneni svojho
rozhodnutia rozviest, pre¢o su tieto skutkové zistenia chybné, v ¢om ich treba doplit’ a k akym
dbékazom este treba prihliadnut’ (R 20/97).

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku, ktorému zodpoveda aj obsah predlozeného spisového materialu,
vyplyva, ze vyrok o vine obzalovanych bol zalozeny vylu¢ne na ddkaze vykonanom na hlavnom
pojednavani dia 4. septembra 2015 - pre¢itanim oboznamenych prepisoch zaznamov telekomunikacnej
prevadzky z ¢. 1 492-578 spisu, ziskanych odpo¢uvanim a zaznamenavanim telekomunikacnej
prevadzky, ktoré sa realizovalo na zaklade stthlasu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 27. septembra 2011, sp. zn. BB-STS-V-809-1/11-Nt-
689, na odpocuvanie a zaznamenavanie v ramci telekomunika¢nych ¢innosti, vydaného podla § 4 ods.
1, § 4a ods. 1 pism. b) s poukazom na § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane
stkromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o ohrane pred odpoctvanim) (d’alej len ,zdkon o ochrane pred
odpo¢tivanim®), na mobilntl Gcastnicku stanicu ¢. XXXX XXX XXX, ktorej uzivatelom je zadujmova
osoba Ing. L. Y, na Cas od 28. septembra 2011 do 28. decembra 2011, a to za ucelom zistenia
konkrétnych poznatkov k podozreniu z korupénej trestnej ¢innosti prijimania uplatku podla § 329 ods. 1
Tr. zék. a podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak. funkcionarov mesta J.. To znamena, Ze zdznamy
telekomunikacnej prevadzky, ktorych prepisy boli v tomto konani pouzité ako jediny usvedcujuci dokaz,
boli zadovazené za ticelom ziskania skutocnosti vyznamnych pre trestné konanie vedené pre trestni
¢innost’ ziadnym sposobom nesuvisiacu s trestnou ¢innostou obzalovanych, pre ktort na nich bola
podané obzaloba v tomto konani, a to v obdobi pred zacatim trestného stihania v tejto trestnej veci.

K tomu je potrebné zdoraznit’, ze reSpektovanie zadkonnosti pri vykonavani dékazov nie je abstraktnou a
formalistickou poziadavkou, ale mé zakladny vyznam pre spravodlivost’ trestného procesu, dosledkom
¢oho je, ze dokaz ziskany nezakonnym sposobom nemozno brat' do uvahy bez toho, aby stcasne doslo



k poskodeniu riadneho vykonu spravodlivosti. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. por., v
zmysle ktorého nikto nemoéze byt stihany ako obvineny inak nez zo zédkonnych dévodov a spdsobom,
ktory ustanovuje tento zdkon. Zakonnost' dokazu predpoklada, ze bol ziskany z pramena, ktory
stanovuje alebo pripusta zakon, a zabezpeCeny a vykonany procesnym subjektom k tomu zdkonom
opravnenym, a to v zodpovedajucom Stadiu trestného konania a postupom, ktory je v stilade s pravnymi
predpismi. Vzhl'adom na okolnosti prejednavaného pripadu je tiez dolezité poznamenat, Ze okrem
zakonnosti dokazu je potrebné rozliSovat’ tzv. procesni pouzitelnost’ dokazu (pripustnost’ dokazu), pri
ktorej ide v zdsade o zdkonny dokaz, ktory vSak vzhladom k urcitym okolnostiam nemoéze byt pouzity v
d’alSom priebehu konania a nie je mozné z neho vychadzat’ pri ustalovani skutkového stavu veci.

Podl'a § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz mdze slizit’ vietko, ¢o moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a
¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zékona alebo podl'a osobitného zakona. Dokaznymi
prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre
trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

V tejto suvislosti sa ziada pripomenut’, Ze otazka pripustnosti predmetnych prepisov telekomunikacnej
prevadzky ako dokazu v prejednavanej veci uz bola predmetom prieskumnej povinnosti najvyssicho
sudu, ktory uznesenim z 29. oktobra 2014, sp. zn. 1 To 8/2014, zrusil vo veci pdvodne vydany
oslobodzujici rozsudok Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 20. méja 2014,
sp. zn. BB-4T/26/2013, a zaroven rozhodol o vrateni veci sidu prvého stupnia na nové prejednanie a
rozhodnutie, a to prave s ohladom na to, Ze sa nestotoznil s postupom sudu prvého stupna, ktory v
poévodnom konani odmietol dotknuté prepisy telekomunikaénej prevadzky vykonat ako dokaz.
Skuto¢nosti tiez zodpoveda, ze v sucasnosti existuju k prejedndvanej problematike pripustnosti pouZitia
zaznamov telekomunikaénej prevadzky ako dokazu v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej sa odpocuvanie
vykonalo a zaznam vyhotovil, protichodné rozhodnutia najvy$Sieho sudu. Odli§nosti vo vyklade
podmienok pouzitia inStititu odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky ako dokazu v inej
trestnej veci, vyjadrenych v § 115 ods. 7 Tr. por., najmé rozdielne chapanie obsahu pojmu ,,suicasne
vedené trestné konanie,” doposial’ zjednocujicim stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky neboli odstranené. Zaroven vsak treba dodat, Ze ani jedno z vykladovymi
rozdielnost’ami dotknutych rozhodnuti najvyssieho stidu nema povahu judikatu.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane pred odpo¢tivanim informa¢no-technickymi prostriedkami
na ucely tohto zakona st najmi elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické,
chemické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich stibory pouZivané utajovanym sposobom pri
odpoc¢uvani a zaznamenavani v ramci telekomunika¢nych ¢innosti.

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona o ochrane pred odpoctvanim informa¢no-technické prostriedky mozno pouzit’
iba na zaklade predchadzajiceho pisomného suhlasu zakonného sudcu (dalej len "sthlas") len na
nevyhnutny ¢as, najdlhsie v§ak na Sest’ mesiacov. Lehota zac¢ina plynat’ diiom udelenia suhlasu. Ak je
nevyhnutné pouzit’ naraz alebo nasledne niekol’ko druhov informa¢no-technickych prostriedkov, kazdy z
nich mozno pouzit len v rozsahu vyslovne udeleného suhlasu. Ak sa mé informa¢no-technicky
prostriedok pouzit’ v miestach, ktoré nie s verejne pristupné, zakonny sudca rozhodne aj o tom, ¢i sa
stuhlas vzt'ahuje aj na vstup na tieto miesta.

Podla § 4a ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane pred odpo¢uvanim na rozhodovanie o pouziti informacno-
technickych prostriedkov podla tohto zakona je vecne prislusny krajsky sud v ostatnych pripadoch; to
neplati, ak ide o vec patriacu do pésobnosti Specializovaného trestného sudu.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane pred odpoctivanim ak sa maji informacie ziskané pouZitim
informacno-technického prostriedku pouzit’ ako dokaz v trestnom konani, vyhotovi orgéan Statu pisomny
zaznam s uvedenim udajov o mieste, case a zakonnosti pouZitia informaéno-technického prostriedku; k
pisomnému zdznamu organ §tatu prilozi zdznam a jeho doslovny prepis. Informacie ziskané pouzitim



informac¢no-technického prostriedku, ktoré sa nevztahuju na dévody jeho pouzitia uvedeného v Ziadosti,
sa mdzu pouzit' ako dokaz v trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej ¢innosti, v suvislosti s ktorou
mozno pouzit’ informac¢no-technicky prostriedok.

Zakonné podmienky pre aplikaciu inStititu odpoctivania a zdznamu telekomunikaénej prevadzky ako
informa¢no-technickych prostriedkov zabezpeCovania informacii st predmetom upravy ustanovenia §
115 Tr. por. Zakladné zadkonné podmienky tohto zadsahu do préva na ochranu tajomstva dopravovanych
sprav garantovaného &l 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky vymedzuje odsek 1 citovaného
ustanovenia tak, ze v trestnom konani o zlo¢ine, korupcii, trestnych ¢inoch extrémizmu, trestnom cine
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a, trestnom ¢ine legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti alebo pre
iny umyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zaviazuje medzinarodna zmluva, mozno vydat’ prikaz na
odpocuvanie a zdznam telekomunika¢nej prevaddzky, ak mozno dévodne predpokladat’, ze budu zistené
skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie. Prikaz mozno vydat’, ak nemozno sledovany t¢el dosiahnut’
inak alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym spésobom podstatne stazené. Ak sa pri odpocuvani a
zaznamenavani telekomunikacnej prevadzky zisti, Ze obvineny komunikuje so svojim obhajcom, takto
ziskané informacie nemozno pouzit’ na Gcely trestného konania a musia sa predpisanym spdsobom bez
meskania zniCit’; to neplati, ak ide o informécie, ktoré sa vztahuji na vec, v ktorej advokat nezastupuje
obvinené¢ho ako obhajca.

V kontexte prejednavanej veci je urujuce vymedzenie podmienok pouzitia zdznamu telekomunikacnej
prevadzky ako dokazu v inej veci nez je ta, v ktorej bol ziskany, ktoré je obsiahnuté v § 115 ods. 7 Tr.
por. Uvedené ustanovenie Trestného poriadku urcuje, ze v inej trestnej veci, ako je t4, v ktorej sa
odpoc¢uvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky vykonal, mozno zdznam ako dokaz pouzit’ len vtedy,
ak sa sucasne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze Trestny poriadok spaja moznost pouZitia zaznamu
telekomunikacnej prevadzky ako dokazu v inej trestnej veci s existenciou d’alSieho trestného konania.
Pritom uz samotna volba vyrazovych prostriedkov, ktorymi zakonodarca Specifikoval podmienky, za
akych mozno pristipit’ k pouzitiu zdznamu telekomunika¢nej prevadzky ako dékazu aj v tomto dalSom
konani, zaroven, s ohl'adom na ich jazykovy vyklad, nenechava Ziaden priestor pre pochybnosti o tom,
7e toto d’aldie trestné konanie musi spiiat’ dve podmienky. Musi byt vedené pre niektory z trestnych
¢inov, ktoré su Trestnym poriadkom taxativne vymenované v ustanoveni § 115 ods. 1, a zarovent musi
byt vedené v rovnakom cCase ako trestné konanie, v ramci ktorého k ziskaniu tohto ddkazného
prostriedku doslo. Slovo ,,stcasne,” pouzité v dikcii ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por., vyjadrujiceho
podmienky pouzitia zaznamu telekomunika¢nej prevadzky v inej trestnej veci ako je ta, v ktorej bol
vyhotoveny, tak nepochybne vyjadruje prave ¢asovu suvislost’ trestného konania, v ramci ktorého bolo
odpoc¢uvanie vykonané a zdznam vyhotoveny, a trestného konania, v ktorom sa ma tento zaznam pouZzit’
ako dokaz. Vecna suvislost’ tychto konani, danad pravnou kvalifikaciou trestnych ¢inov, pre ktoré maju
byt za ucelom naplnenia podmienok ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por. vedené, totiz vyplyva uz z
odkazu na odsek 1 tohto ustanovenia Trestného poriadku, a teda nevyzaduje pritomnost slova
»sucasne, ktoré by sa takto javilo byt nadbytoénym. Pritom poziadavka na sucasné vedenie trestného
konania v trestnej veci, v ktorej zaznam telekomunikac¢nej prevadzky sice nebol vyhotoveny, ale ma byt
ako dokaz pouzity, sa musi logicky vztahovat uz na okamih ziskania tohto dokazu, teda na okamih
realizdcie odpoctivania a vyhotovenia zdznamu telekomunika¢nej prevadzky, respektive uz na okamih
vydania prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky. Za zakonny totiz mozno
povazovat’ len dokaz, ktory bol zakonnym spoésobom nielen vykonany, ale v stlade so zakonom uz aj
ziskany. Preto vyklad, v zmysle ktorého pre =zdkonnost a pripustnost pouzitia zadznamu
telekomunikacnej prevadzky v inej trestnej veci, nez je t4, v ktorej bol prikaz na odpocuvanie a zdznam
telekomunikaénej prevadzky vydany, staci, aby v ¢ase jeho pouzitia bolo stale vedené aj trestné konanie,
v ktorom sa odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky vykonali, nema Ziadne opodstatnenie.
Wkonanie, hoci aj toho istého, dokazu totiz prebicha v kazdej trestnej veci samostatne, a teda aj
zakonnost’ jeho realizicie podmieniuji konkrétne procesné postupy, zvolené sudom v tej-ktorej veci.
Fézou dokazovania, v ktorej dochadza k prieniku trestnych konani a ktora je teda spolocna pre vSetky
trestné konania, v ktorych sa konkrétny dokaz pouziva, je ziskanie dokazu. Casové stvislost’ trestnych



konani, poZzadovana zakonom ako podmienka pripustnosti pouzitia dokazu ziskaného v jednom trestnom
konani aj v dalSom trestnom konani, sa potom zékonite musi odvijat’ prave od tejto fazy dokazovania.
Uvedeny pristup je navysSe va¢Smi aj v sulade s poziadavkou na restriktivny vyklad podmienok zasahov
do zékladnych prav a slobdd. Rovnako, uvazujuc v kontexte poziadaviek stanovenych Trestnym
poriadkom v § 115 ods. 1 na aplikaciu inStitiitu odpoctivania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky,
nemozno ani z hl'adiska systematického a teleologického vykladu pripustit’, aby sa v jednej trestnej veci
na pouzitie tohto zabezpeCovacieho prostriedku vyzadovalo splnenie konkrétnych, zdkonom presne
Specifikovanych podmienok, obmedzujucich jeho uplatnenie len na zistenie tych konkrétnych
skuto¢nosti, ktoré takymto zasahom maji byt zistené, len v nevyhnutnom rozsahu, len na nevyhnutn
dobu a za prisneho reSpektovania kritérii legality, legitimity a proporcionality, a v inej trestnej veci bolo
mozné stotoznit sa s pouzitim vysledkov takéhoto zasahu do Ustavou Slovenskej republiky i
medzinarodno-pravnymi dokumentmi chranenych prav a slobdd fyzickych osob, realizovaného v Case,
ked’ sa zo strany organov ¢innych v trestnom konani o existencii moznosti (s)pachania urc¢itého, ¢o do
podstaty skutku aspofi ramcovo identifikovaného &inu, ani len neuvaZovalo. Ulelom institatu
odpocuvania a zdznamu telekomunika¢nej prevadzky nie je preventivne zistovanie skuto¢nosti, ktoré by
potencialne mohli byt vyznamnymi pre trestné konanie v nejakej veci a ich nasledné pouzitie ako
dokazov v akomkol'vek trestnom konani, ale existenciou dévodného predpokladu podmienené zistenie
konkrétnych skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie vedené v konkrétnej trestnej veci.

Konstatované vedie k jednoznaénému zaveru o pripustnosti pouzitia zaznamu telekomunikacnej
prevadzky ako dokazu v trestnom konani vedenom v inej trestnej veci nez je ta, v ktorej doslo k jeho
vyhotoveniu, len v pripade, Ze, pouzijuc dikciu ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por., trestné konanie v tejto
inej trestnej veci bolo vedené uz v Case vykonania odpoCtivania a vyhotovenia zaznamu
telekomunikaénej prevadzky. Klucovym pre posudenie pripustnosti pouzitia zaznamu telekomunikacnej
prevadzky ako dokazu v trestnom konani vedenom v inej trestnej veci nez je ta, v ktorej doslo k vydaniu
prikazu na odpoctivanie a zadznam telekomunikacnej prevadzky, bude preto uréenie okamihu zacatia
trestného konania v tejto inej trestnej veci. Trestné konanie je Trestnym poriadkom v § 10 ods. 15
definované ako konanie podla tohto zdkona. Prakticky to znamend, ze v trestnom konani vedenom v
prejednavanej trestnej veci by prichdadzalo do tuvahy pouzitie ako dokazu tych zaznamov
telekomunikaénej prevadzky, ktoré boli v ramci konania, v ktorom bol vydany prikaz na odpocuvanie a
zaznam telekomunikaénej prevadzky, vyhotovené v ¢ase od podania trestného oznamenia v
prejednavanej trestnej veci ¢i v ¢ase od zistenia trestného ¢inu prisluSnym orgdnom ¢innym v trestnom
konani.

V rozpore s uvedenym zaverom, vyplyvajicim z vyslovného znenia § 115 ods. 7 Tr. por. a viazucim
pripustnost’ pouzitia informacii ziskanych postupom podla § 115 ods. 1 Tr. por. v trestnom konani aj v
inej trestnej veci na sucasné vedenie trestného konania v tejto inej trestnej veci, st vychodiskd zaruk
spravodlivého procesu, vyplyvajuce zo stabilizovanej judikatury, v zmysle ktorej vytvara vSeobecny
rdémec pre vykondvanie procesne pouzitelnych ukonov podla Trestného poriadku, smerujucich k
rozhodnutiu vo veci, vznesenie obvinenia (§ 206 ods. 1 Tr. por.) ako najddlezitejSi procesny ukon
pripravného konania, od ktorého sa odvija d’al§i procesny postup vo veci, a to predov§etkym s ohl'adom
na zasahy do osobnej slobody a daliich Ustavou Slovenskej republiky i medzinarodno-pravnymi
dokumentmi garantovanych prav a slobdd obvineného. Uvedené znamend, ze dosledkom potreby
zabezpeCenia prav obhajoby, ako aj reSpektovania zisady kontradiktornosti konania je z hladiska
zakonnosti dokazovania poziadavka na obstaranie, zabezpeCenie a vykonanie dokazov primarne v $tadiu
trestného konania po vzneseni obvinenia, av§ak, vychadzajic z § 199 ods. 5 Tr. por., v zmysle ktorého
je policajt opravneny vykonavat’ vSetky ukony podla Trestného poriadku po zacati trestného stthania, sa
pripusta aj procesna pouzitelnost’ dokazov vykonanych pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia,
respektive pred jeho oznamenim vyhlasenim, pokial’ k ich vykonaniu doslo po zacati trestného stihania
,vo veci“ podla § 199 ods. 1 Tr. por. (podobne R 30/2010). Mozno teda uzavriet, Ze (s vynimkou
zaistovaciecho ukonu, neopakovatelného tkonu alebo neodkladného tkonu) st na Ucéely trestného
konania v urcitej trestnej veci zdsadne pouzitelné len tie dokazy, ktoré boli ziskané najskor po zacati
trestného stihania, priCom z povahy veci vyplyva, ze aj zaistovaci tkon, neopakovatelny tkon alebo
neodkladny ukon, ktorého uskutoCnenie pripadne predchadza zacatiu trestného stihania, bude mat uz v



¢ase jeho realizacie zrejmy vzt'ah ku konkrétnym skuto¢nostiam, ktoré sa prostrednictvom neho maji
zistit’, respektive preukazat, a ktoré bezprostredne povedu k vydaniu uznesenia o zaCati trestného
stithania v danej trestnej veci.

Uvedenému zaveru neodporuje ani ustanovenie § 115 ods. 2 Tr. por., ktoré pripusta vydanie prikazu na
odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky aj pred zaCatim trestného stihania. Aj takto vydany
prikaz totiz musi byt v zmysle odseku 1 uvedeného ustanovenia zaloZzeny na existencii dovodného
predpokladu zistenia skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie v konkrétnej trestnej veci a zaroveil
spifiat’ poziadavky kladené na jeho obsah ustanovenim odseku 3 citovaného ustanovenia, a teda byt
odovodneny konkrétnymi skutkovymi okolnost’ami, majucimi vztah k trestnej veci, pre ktora sa trestné
konanie vedie a prikaz vydava, a to osobitne na kazdu t¢astnicku stanicu alebo zariadenie.

Niet pochybnosti o tom, Ze informécie ziskané pouzitim tychto informacno-technickych prostriedkov,
realizovanym na zaklade prikazu (v danej veci suhlasu) zodpovedajiceho po formalnej i obsahovej
stranke uvedenym poziadavkam (v posudzovanom pripade podla § 3 a § 4 zakona o ochrane pred
odpoc¢uvanim), predstavuji dokazny prostriedok ziskany zadkonnym sposobom. Tento zaver plati v
plhom rozsahu aj pre zdznamy telekomunikac¢nej prevadzky, o ktoré ide v prejednavanej veci. Nie vzdy
v§ak zakonnym sposobom ziskany ddkazny prostriedok mozno v d’alSom, najmi sudnom, ¢i v dokonca
inom trestnom konani pouzit ako dokaz na preukazovanie viny pachatela (napriklad nemozno na
hlavhom pojednavani preéitat’ vypoved svedka z pripravného konania uéinenti pred vznesenim
obvinenia, pretoze tato nebola uz v pripravnom konani vykonana kontradiktérne, a podobne).
Odpocuvanie a zaznamenavanie telefonickej prevadzky predstavuje v kazdom pripade z&dvazny zésah do
ustavného prava na stikromie osoby, preto pripustenie pouzitia informacii v trestnom konani, vo vzt'ahu
ku ktorému boli prostrednictvom tychto informac¢no-technickych prostriedkov ziskané takpovediac
nahodne, bez vztahu k v fiom prejednavanej trestnej veci ¢i aspon vedomia existencie moznosti ich
potencialneho ziskania, vyplyvajuceho z poznatku o vedeni trestného stihania v takej veci, ako dokazu,
teda aj v inej forme nez v podobe krimindlnej informacie, ktorou nepochybne su, ked’ze v pripade, ked’
sa v urcitej trestnej veci eSte trestné stihanie nevedie, povedu evidentne prave tieto informéacie k vobec
vytvoreniu podozrenia zo (s)pachania trestného ¢inu v tejto veci, by bolo bezprecedentnym zaznavanim
vyznamu (Ustavou Slovenskej republiky i celym radom medzindrodno-pravnych dokumentov
poskytovanej) ochrany tohto zakladného prava fyzickych os6b na jednej strane v prospech zlah¢enia
postupu organov ¢innych v trestnom konani na strane druhej. Na zéver o zdkonnosti dokazu sa z
hladiska jeho zadovazenia vyzaduje nielen splnenie formalnych podmienok upravenych Trestnym
poriadkom, ale aj naplnenie materidlnych, t. j. obsahovych podmienok. To znamena, ze pouzity dokazny
prostriedok na vykonanie, pripadne ziskanie dokazu musi byt zamerany na zistenie takych skuto¢nosti,
na ktoré, aj s ohladom na podmienky a dovody jeho pouzitia, méZze byt zamerany a pouzity. Na
podklade uvedeného, osobitne majic na zreteli poziadavku na reSpektovanie principu pravnej istoty, je
ziadiice posudzovat’ okamih pripustnosti pouzitia zdznamov telekomunika¢nej prevadzky ziskanych v
trestnom konani vedenom pre jednu trestni vec ako ddkazu v inej trestnej veci s ohladom na zacatie
trestného stihania ako toho urcujuceho momentu, ktory je mozné v kazdom pripade stanovit’ s Giplnou
presnostou.

Primarne bude teda sud prvého stupna povinny v ramci nového prejednania a rozhodnutia veci na
hlavnom pojednavani opédtovne oboznamit’ obsah zdznamov telekomunikacnej prevadzky na ¢. 1. 492-
578 spisu, ktoré boli ziskané jej odpocuvanim, realizovanym v inej trestnej veci v obdobi od 28.
septembra 2011 do 28. decembra 2011, a posudit, ¢i je tieto mozné, vzhladom na skutoénost, ze
trestné stthanie sa zacalo 3. januara 2012, pouzit' v posudzovanej trestnej veci ako dokaz, eventudlne ako
jediny usved¢ujuci dokaz.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu dokaz, ktory bol realizovany v inej trestnej veci, nemoze byt dokazom v
trestnej veci, pre ktorti sa v Case jeho ziskania eSte neviedlo trestné stihanie. Ako na to dovolaci sud
poukazal vyssie, odpocuvanim v inej trestnej veci ziskané informéacie, eSte len vedice k sformovaniu
podozrenia z pachania urcitej trestnej ¢innosti, moézu byt iba podkladom na zacatie trestného stihania, po
ktorom nasledne musia organy ¢inné v trestnom konani postupovat’ pri obstaravani dokazov za uc¢elom



potvrdenia alebo vyvratenia nadobudnutého podozrenia v sulade s Trestnym poriadkom.

Uvedené plati aj za stavu, ze suhlas na odpocCuvanie a zaznamenavanie telekomunika¢nej sluzby bol
vydany podla § 4 ods. 1, § 4a ods. 1 pism. b) s poukazom na § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane
pred odpoctivanim, a citovany zakon vo svojom ustanoveni § 7 ods. 2 druha veta vyslovne upravuje
podmienky pouzitia takto ziskanych informacii ako dékazu v trestnom konani v inej trestnej veci tak, ze
informécie ziskané pouzitim informac¢no-technického prostriedku, ktoré sa nevztahuju na dévody jeho
pouzitia uvedeného v Ziadosti, sa mézu pouzit' ako dokaz v trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej
¢innosti, v suvislosti s ktorou mozno pouzit’ informa¢no-technicky prostriedok. Trestny poriadok totiz
na rozdiel od zakona o ochrane pred odpoctvanim podrobnejSic upravuje zakonné podmienky
odpocuvania a zdznamu telekomunikaénej prevadzky, ¢o je z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobod
fyzickych oséb v stlade s Ustavou Slovenskej republiky i prisluinymi medzinarodno-pravnymi
dokumentmi ochrany prav a slobdd, ktorymi je Slovenska republika viazand. Z uvedenych dovodov a
tiez vzhladom na vSeobecnost’ znenia citovaného ustanovenia § 7 ods. 2 zakona o ochrane pred
odpocuvanim je pri posudzovani podmienok pripustnosti pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov,
respektive informacii ziskanych ich pouzitim, v sulade s potrebou restriktivneho vykladu podmienok
akychkol'vek zasahov do zakladnych prav a slobod nevyhnutné vychddzat' zo znenia dotknutych
ustanoveni Trestného poriadku (§ 115 ods. 7).

Len pre uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze aj ak by sa pripustil $ir$i vyklad, a teda odvijanie pripustnosti
pouzitia prepisov zaznamov telekomunikaénej prevadzky uz od okamihu zacatia trestného konania, bude
v suvislosti s formovanim zdveru o (ne)pripustnosti pouzitia dotknutych prepisov ziznamov
telekomunikacnej prevadzky ako ddkazu v posudzovanej veci potrebné vziat' do uvahy fakt, ze podnet
na trestné stthanie, predchadzajuci jeho zacatiu, bol podany dna 2. januara 2012 a ze z jeho priloh je
zistitelné, ze k prvym tkonom, majucim vztah k prejednavanej trestnej veci (obstaraniu informacii o
vyhlasenom verejnom obstaravani, o samosprave obce K.), doslo v obdobi od 4. novembra 2011. Obsah
tychto zdznamov bude potom Specializovany trestny stid musiet vyhodnotit’ z hl'adiska toho, ¢i z nich
vyplyva relevantna komunikacia obzalovanych ohladom prispdsobovania podmienok predmetnej verejnej
sutaze, a to majuc zaroven na zreteli, Ze tieto (sitazné podmienky) boli v rdmci oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania zverejnené vo Vestniku Uradu pre verejné obstaravanie &. 200/2011 dia 14.
oktobra 2011.

Napokon, ulohou sudu prvého stupna bude tiez posudit’, ¢i by z obsahu telefonickej komunikacie
obzalovanych vyvodené skutkové zistenia eventualne vobec boli v spojeni s d’al$imi okolnost’ami pripadu
sposobilé naphit’ skutkovi podstatu zalovaného trestného ¢inu.

Trestného ¢inu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe sa v jeho zakladnej skutkovej
podstate (§ 266 ods. 1 Tr. zdk.) dopusti, kto v suvislosti s verejnym obstardvanim alebo verejnou
drazbou v imysle sposobit’ inému $kodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému prospech kona v rozpore so
v§eobecne zaviaznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani alebo verejnej drazbe alebo dojedna
niektorému sutazitelovi alebo ucastnikovi verejnej drazby prednost’ alebo vyhodnejSie podmienky na
ukor inych sutazitelov alebo ti€astnikov verejnej drazby.

V zmysle odseku 2 pism. c¢) citovaného ustanovenia Trestného zdkona je okolnostou podmieniujicou
pouzitie vyssej trestnej sadzby spachanie uvedeného ¢inu ako vyhlasovatel’ alebo usporiadatel’ verejnej
sutaze alebo verejnej drazby, ¢len privatizacnej komisie, licitator.

Ako kvalifikovanad skutkova podstata uvedeného trestného Cinu sa v zmysle odseku 3 pism. a)
Trestného zdkona posudi aj suc¢asné sposobenie §kody velkého rozsahu.

Objektom trestného ¢inu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe je zdujem na riadnom a
zakonnom vykonavani verejného obstardvania alebo verejnej drazby, najméd zaujem na dodrZziavani
stanoveného postupu a zadsad transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskriminovania
sutazitelov, respektive ucastnikov verejnej drazby. Objektivnu stranku tohto trestného Cinu potom



naplni, kto konkrétnej osobe, vystupujicej v suvislosti s verejnym obstaravanim ako sut'azitel’ (alebo vo
verejnej drazbe ako UCastnik verejnej drazby), dojedna na tkor inych sutazitelov (uc¢astnikov verejnej
drazby) urc¢ita vyhodu v podobe prednosti alebo vyhodnejSich podmienok, alebo kto v stvislosti s
verejnym obstaravanim alebo verejnou drazbou kona v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom o verejnom obstaravani alebo verejnej drazbe. Pravnym predpisom regulujicim proces
verejného obstaravania je zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani u¢inny od 3. decembra 2015.
Verejné obstardvanie, v suvislosti s ktorym malo dojst’ k spachaniu trestného ¢inu v prejednavanej
trestnej veci, sa realizovalo na zaklade dovtedy u¢inného zadkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to v zneni t¢innom do 31. decembra 2011 (d’alej len ,,zakon
0 verejnom obstaravani®). Za prednost’ v zmysle ustanovenia § 266 ods. 1 Tr. zak. treba povazovat’
akékol'vek zvyhodnenie niektorého sttazitela (alebo ucastnika verejnej drazby), pokial’ ide o Casovy
predstih, napriklad ozndmenie terminu verejnej sutaze (alebo verejnej drazby) niektorému sut'azitelovi
(alebo ucastnikovi verejnej drazby) pred jeho verejnym vyhlasenim. Vyhodnej§imi podmienkami potom
treba rozumiet' akékol'vek iné podmienky, ktoré zvyhodiuji niektorého sutazitela (alebo ucastnika
verejnej drazby) pred d’alSimi. V suvislosti s verejnym obstaravanim moze ist napriklad o oznamenie
udajov o obsahu navrhov inych sutazitelov. Pokial ide o Trestnym poriadkom pouzivany pojem
»sutazitel,” tento, napriek zrejmej spétosti skutkovej podstaty tohto trestného Cinu s pravnou upravou
verejného obstardvania, v sucasnosti u¢inny ani predchadzajiici zdkon o verejnom obstaravani nepozna.
Jeho legalnu definiciu nepontika ani samotny Trestny poriadok, ale ani kodex obchodného prava. Z jeho
ustanoveni (§ 284 Obchodného zékonnika) v§ak mozno vyvodit, ze sttazitelom je ten, kto v lehote
stanovenej v podmienkach sutaze predlozi do sutaze navrh, zaroven vyhovujici aj vSetkym ostatnym
uverejnenym podmienkam stutaze. Z hl'adiska subjektivnej stranky ide o iimyselny trestny ¢in. Zaroven
musi byt preukdzany tzv. druhy imysel, teda umysel pachatela spdsobit’ inému $kodu alebo zadovazit’
sebe alebo inému prospech. Aby k sposobeniu §kody alebo ziskaniu prospechu doslo, sa vSak na trestnil
zodpovednost’ podla § 266 ods. 1 Tr. zak. nevyzaduje.

Z dikcie ustanovenia § 266 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu
machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe sa vyzaduje, aby sa sutaze realizovanej formou
verejného obstardvania realne zucCastnil viac ako jeden sut'azitel. Totiz len v pripade iCasti aspont dvoch
sutazitelov objektivne prichddza do uvahy dojednanie prednosti ¢i vyhodnejSich podmienok pre
niektorého z nich. V pripade, ktory nastal aj v prejednavanej veci, ked” sa do verejnej sttaze zapojil
jediny sut’azitel, chyba referencny ramec, v ramci ktorého by bolo mozné vyhodnocovat’ nastavené
podmienky sut'aze ako vyhodnejSie ¢i zabezpeCujuce prednost’ konkrétnemu sutazitelovi. Trestny zakon
takyto postup, v ramci ktorého by sa ako trestné vyhodnocovalo konanie smerujiuce k diskriminacii len
moznych ucastnikov sutaze, nepripista. Pokial si dalsi sutazitelia len potencialni, je aj ich
znevyhodiiovanie len v rovine moznej, a teda z hl'adiska prostriedkov trestného prava nepreukazatelné.

Vychédzajuc z uvedeného, je preto potrebné, aby sud prvého stupiia pripadne ustalené skutkové zistenia
vyjadril v skutkovej vete vyrokovej Casti svojho nového rozhodnutia spésobom zodpovedajicim
zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu oddvodiujicim pouzitie konkrétnej pravnej
kvalifikacie.

Objektivna stranka prejednavaného trestného Cinu je Trestnym zdkonom formulovand alternativne, a
teda k jej naplneniu moéze dojst’ nielen dojednanim prednosti alebo vyhodnejSich podmienok pre jedného
sutazitela na ukor inych sutazitelov, ale rovnako aj konanim v rozpore so vSeobecne zaviaznym
predpisom o verejnom obstaravani. Aj ziver Specializovaného trestného sudu o nere$pektovani
konkrétnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani, respektive o konani v rozpore s nimi v§ak musi
byt jednotlivo, vo vztahu ku kazdému obZzalovanému osobitne, zalozeny na individualizovanych
dokazoch, ktoré takéto zistenie spolahlivo preukazuji. Uvedené plati aj vo vztahu k zaveru o naplneni
d’alsiecho zakonného znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu machinacii pri verejnej drazbe a verejnom
obstaravani, ktorym je timysel spdsobit’ inému $kodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému prospech.

Ako vyplyva z vysSie uvedenej analyzy skutkovej podstaty trestného ¢inu machindcii pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe, nevyhnutnym predpokladom vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti zan



je aj uvedeny umysel sposobit’ inému $kodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému prospech, a to bez ohl'adu
na to, ktorym z alternativne uvedenych konani (t.j. ¢i dojednanim prednosti alebo vyhodnejSich
podmienok niektorému sut’azitelovi na tikor inych stt'azitelov alebo konanim v rozpore so vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani) malo ddjst’ k naplneniu objektivnej stranky
skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. Tato okolnost ako jeden zo znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu, o ktory v danej veci ide, musi byt preto ako nevyhnutnd sucast’ skutkovych zisteni
konajuceho sudu tiez explicitne, jasne a zrozumitelne vyjadrend v skutkovej vete vyroku rozsudku
odsudzujuceho obzalovanych za jeho spachanie, pricom jej konkrétne slovné vyjadrenie nie je
rozhodujuce. Nutnost’ vyjadrenia tohto znaku skutkovej podstaty daného trestného ¢inu teda nie je
sprevadzana poziadavkou na jeho vyjadrenie v skutkovej vete pouzitim zdkonnej formulacie, ktora
napokon, vzdy nachadza svoje vyjadrenie v pravnej vete vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Nestac¢i teda, ak je
vyjadreny len v pravnej vete vyrokovej ¢asti odsudzujuceho rozsudku, ktora je, ako uz bolo naznacené,
vo svojej podstate len doslovnym prebratim zdkonného znenia prislusnej skutkovej podstaty, ale ani ak
len vyplyva z od6évodnenia dotknutého rozhodnutia. Ide totiz o okolnost’ skutkového charakteru, ktorej
danost’ ako predpoklad trestnosti konkrétneho konania obZalovanych zachyteného v skutkovej vete
vyrokovej Casti odsudzujiceho rozsudku, v nej musi byt obligatorne tieZ vyjadrena, a to tak, aby
naplenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, kladeného obzalovanym za vinu, bolo zo
skutkovej vety zrejmé aj pri jej izolovanom skumani, teda jej skimani mimo kontextu oddévodnenia
dotknutého rozhodnutia.

Zaverom povazuje najvyssi sud za ziaduce pripomentt, Ze sud je vo vSeobecnosti v kazdej trestnej veci
povinny postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou starostlivostou objashovat
okolnosti svedCiace tak proti obzalovanému, ako aj okolnosti sved¢iace v jeho prospech, aby bolo
mozné vyniest’ spravodlivé rozhodnutie.

Preto je potrebné, aby sud dostato¢ne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa stal skutok a
tento vykazuje vsetky znaky skutkovej podstaty Zzalovaného trestného Cinu, priCom existuje spolahlivy
zaver, ze zalovany skutok spachal obzalovany. Ak nebude splneni, Co i len jedna z uvedenych
podmienok, nemozno dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku.

Pokial’ ostantl po vykonani vSetkych dosiahnutelnych dokazov v akomkol'vek smere pochybnosti o vine
obzalovaného a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, musi rozhodnutie sudu vyzniet v

prospech obzalovaného. Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit’ v rozhodnuti v tom zmysle, ze sa
uplatni zasada ,,in dubio pro reo*.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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