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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného L. R. pre zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zék. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 23. novembra 2017
v Bratislave dovolanie L. R. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 8. aprila 2015, sp. zn.
23To0/108/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 10. marca 2014, sp. zn. 1T/178/2013, bol obvineny L. R.
uznany za vinného v bodoch 1), 3), 4) a 5) z pokra¢ovacicho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Tr. zak. v zneni zdkona ¢. 59/2009 Z. z., v bode 2) z pokracovacieho pre¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v zneni zakona ¢. 59/2009 Z. z., v bode 6) z prec¢inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. v zneni zdkona ¢. 204/2013 Z. z. na tom skutkovom
zéaklade, Ze

1) ako osoba konajlica za subjekt L. R. - GASTROVIN, sidlo I’. Ondrejova ¢&islo 18/14, Prievidza, 1CO:
35 387 084, na zaklade rdmcovej kupnej zmluvy uzatvorenej dia 22. februara 2011 v Banskej Bystrici
so zastupcom spolo¢nosti COTY Slovenska republika s.r.o., ICO: 35 738 375, objednal telefonicky od
obchodného zastupcu spolo¢nosti COTY Slovenska republika s.r.0. Ing. L. L. v diioch 03. marca 2011
az 31. marca 2011 dodavky drogistického tovaru a kozmetiky, dodany tovar prevzal v okrese Prievidzi v
diloch od 07. marca 2011 do 04. aprila 2011, prevzal faktary za uvedeny tovar, konkrétne fakttiru ¢islo
10661918, splatnu dia 21. marca 2011 vo vyske 6.143,17 eur, fakturu ¢islo 10662190, splatna dna 24.
marca 2011 vo vyske 2.737,62 eur, fakturu Cislo 10662461, splatni dna 06. aprila 2011 vo vyske
794,77 eur, faktaru ¢islo 10662562, splatnu dia 06. aprila 2011 vo vyske 2.048,63 eur, fakturu ¢islo
10662563, splatnt dina 06. aprila 2011 vo vyske 2.111,41 eur, faktaru ¢islo 10663078, splatna dia 12.
aprila 2011 vo vySke 7.118,86 eur, faktiru ¢islo 10663539, splatnu diia 25. aprila 2011 vo vyske 147,73
eur, faktaru ¢islo 10663541, splatni dia 25. aprila 2011 vo vySke 4.663,67 eur, hoci uz v Case
objednavania a prevzatia tovaru vedel, Ze za objednany tovar nezaplati a ani nebude schopny zaplatit’



vzhladom na mnozstvo exekucii, doru¢enych platobnych rozkazov, velké mnozstvo objednaného tovaru
a kratku lehotu splatnosti, a to nielen u poSkodenej spolo¢nosti COTY Slovenska republika s.r.o.,
faktiry vystavené dodévatelom COTY Slovenska republika s.r.o. v lehote splatnosti neuhradil, ¢im
sposobil poskodenej spoloénosti COTY Slovenska republika s.r.o., L. Dérera &islo 18, Bratislava, 1CO:
35 738 375, skodu vo vyske 25.765,86 eur,

2) ako osoba konajica za subjekt L. R. - GASTROVIN, sidlo I. Ondrejova &islo 18/14, Prievidza, 1CO:
35 387 084, si z Prievidze od dita 05. augusta 2009 viackrat telefonicky objednal od osoby G. Y., ktory
bol jedinym konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti TINA PLUS s.r.0., Dolna Streda &islo 684, ICO: 43
884 008, dodavku potravinarskeho a drogistického tovaru, pricom tovar bol dha 05. augusta 2009
dodany a obvinenym osobne prevzaty v okrese Prievidza, dodavatelom vystavené faktiry ¢islo 290661
s datumom splatnosti 12. augusta 2009 vo vyske 3.810,36 eur a ¢islo 290661 s datumom splatnosti 19.
augusta 2009 vo vyske 892,79 eur v lehote splatnosti ani neskdr neuhradil, pricom vedel uz v case
objednavania a aj prevzatia tovaru, Ze za tovar nezaplati a ani nebude schopny zaplatit’ vzhl'adom na
mnozstvo exekucii, doru¢enych platobnych rozkazov, velké mnozstvo objednané¢ho tovaru a kratku
lehotu splatnosti, a to nielen u poskodenej spolo¢nosti TINA PLUS s.r.0., ¢im sposobil poskodenej
spolo¢nosti TINA PLUS s.r.o., Vahovce Cislo 542, ICO: 43 884 008, $kodu vo vyske 4.703,15 eur,

3) ako osoba konajica za subjekt L. R. - GASTROVIN, sidlo L. Ondrejova &islo 18/14, Prievidza, ICO:
35 387 084, siu obchodného zastupcu poskodenej spolocnosti HAGLEITNER HYGIENE SLOVENSKO
s.1.0. objednal a bezprostredne na to v diioch 04. oktobra 2011, 12. oktobra 2011 a 19. oktébra 2011

prevzal na Novackého v Prievidzi pred stravoviiou T. U. rdézny potravinarsky tovar, ktorého prevzatie
potvrdil odtlatkom peciatky a podpisom na jednotlivé faktiry, konkrétne na faktire ¢islo 1102004893
zo dna 04. oktobra 2011, splatnej dia 03. novembra 2011 vo vySke 2.562,44 eur, na faktire Cislo
1102005111 zo dna 12. oktobra 2011, splatnej diia 11. novembra 2011 vo vySke 786,97 eur, na faktire

¢islo 1102005307 zo dna 19. oktobra 2011, splatnej dia 18. novembra 2011 vo vyske 231,72 eur, ktoré
v lehote splatnosti nezaplatil a neuhradil ani do dne$ného, priCom vedel uz v ¢ase objednavania a aj
prevzatia tovaru, ze za tovar nezaplati a ani nebude schopny zaplatit’, vzhladom na mnozstvo exekuci,
dorucenych platobnych rozkazov, velké mnoZzstvo objednaného tovaru a kratku lehotu splatnosti, a to
nielen u poSkodenej spolo¢nosti HAGLEITNER HYGIENE SLOVENSKO s.r.o., ¢im sposobil
poskodenej spolo¢nosti HAGLEITNER HYGIENE SLOVENSKO s.r.0., sidlo Elektrarenska ¢islo 1,
Bratislava, ICO: 35 840 790, $kodu vo vyske 3.581,13 eur,

4) ako osoba konajuca za subjekt L. R. - GASTROVIN, sidlo I. Ondrejova &islo 18/14, Prievidza, ICO:
35 387 084, dna 17. oktobra 2011, v Handlovej, okres Prievidza, podpisal kiipnu zmluvu ¢islo H145/11
so spolo¢nostou ATC-JR s.r.0., sidlo Vsetinska cesta ¢islo 766, Puchov, ICO: 36 760 532, na zaklade

ktorej si nasledne telefonicky od Ing. Q. T. objednal rézny potravinarsky tovar, ktory prevzal v okrese
Prievidza a ktorého prevzatie potvrdil odtlaCkom peciatky a podpisom na jednotlivé faktary, konkrétne
na faktire Cislo 1101403541 zo dna 18. oktobra 2011, splatnej dina 01. novembra 2011 vo vyske
2.145,13 eur, na fakttre ¢islo 1101403595 zo dna 20. oktdbra 2011, splatnej diia 03. novembra 2011 vo
vyske 1.390,34 eur, na faktare ¢islo 1101403665 zo dia 25. oktdbra 2011, splatnej dia 08. novembra
2011 vo vyske 3.112,31 eur, na faktare Cislo 1101403704 zo dna 27. oktobra 2011, splatnej dia 10.

novembra 2011 vo vySke 909,84 eur, na faktare ¢islo 1101403785 zo dna 03. novembra 2011, splatne;j
dia 17. novembra 2011 vo vyske 818,51 eur, ktoré nezaplatil v lehote splatnosti, ani neskor, pricom
vedel uz v ¢ase objednavania a aj prevzatia tovaru, Ze za tovar nezaplati a ani nebude schopny zaplatit’
vzhladom na mnozstvo exekucii, doru¢enych platobnych rozkazov, velké mnozstvo objednaného tovaru
a kratku lehotu splatnosti, a to nielen u poskodenej spolo¢nosti ATC-JR s.r.0., ¢im spdsobil poskodenej
spolo¢nosti ATC-JR s.r.0., sidlo Vsetinska cesta Cislo 766, Puchov, ICO: 36 760 532, $kodu vo vyske

8.376,13 eur,

5) ako osoba konajiica za subjekt L. R. - GASTROVIN, sidlo I. Ondrejova &islo 18/14, Prievidza, ICO:
35 387 084, telefonicky objednal v obdobi jul a august 2011 od spolo¢nosti Ing. P. X. - HLIVANA,

Salgo¢ka ¢islo 116, ICO: 11 709 898, rozny potravinarsky tovar v prevadzke Z. U.slo XXX, ktory dia
28. jula 2011 bol vydany v mieste prevadzky poSkodenej spolo¢nosti a neskdr dodavany tovar preberal v



Prievidzi na KoSovskej ¢islo 28, osobne obvineny v diioch 28. jula 2011 tovar v sume 1.223,71 eur, 09.
augusta 2011 tovar v sume 4.241,12 eur a 25. augusta 2011 v sume 2.811,34 eur, ktory do datumu
splatnosti faktir - ¢islo 110205 do 29. augusta 2011, ¢islo 110195 do 18. augusta 2011 a ¢islo 110225

do 15. septembra 2011 - nezaplatil a neuhradil ich ani neskor, pricom vedel uz v ¢ase objednavania a aj
prevzatia tovaru, ze za tovar nezaplati a ani nebude schopny zaplatit’ vzhladom na mnozstvo exekucii,
doru¢enych platobnych rozkazov, velké mnozstvo objednaného tovaru a kratku lehotu splatnosti, a to
nielen u poskodenej spolo¢nosti Ing. P. X. - HLIVANA, ¢im sposobil poskodenej spolo¢nosti Ing. P. X.

- HLIVANA, galgoéka &islo 116, ICO: 11 709 898, $kodu vo vyske 8.276,17 eur,

6) hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost' starat sa o vyzivu svojich deti a rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, ¢islo 11C 69/2004-36 zo dna 27. augusta 2004, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 06. decembra 2004, bol s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku zaviazany
prispievat’ na vyzivu svojho syna maloletého T. R., nar. XX. XX.XXXX, sumou 2.000,- Sk (66,39 eur)
mesacne vopred, najneskor do 25-teho dna v mesiaci k rukam matky Ing. T. R., nar. XX.XX. XXXX,
bytom L., J. W. ¢islo XXX/XX, tato povinnost’ si v V., okres Prievidza a vSade tam, kde sa zdrziaval,
ako aj v bydlisku opravnenych v obdobi od 26. marca 2012 do 10. marca 2014 tmyselne neplnil tym, ze
od 13. novembra 2011 pozastavil prevadzkovanie Zivnosti, nezaevidoval sa na Urade prace, socialnych
veci a rodiny, nepoberal ziadne davky na pomoc socidlne odkdzanym osobdm a vyZzivovaciu povinnost’
si v sidom stanovenej vyske neplnil, ¢im zostal dlhovat’ na nezaplatenom vyzivnom za obdobie od 26.
marca 2012 do 10. marca 2014 opravnenej Ing. T. R., nar. XX . XX. XXXX, sumu vo vySke 1.526,97
eur, pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 30/2012-70 zo dna 21.
februara 2012, pravoplatnym dna 04. aprila 2012, odstdeny pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody s probacnym
dohl'adom v trvani 30 (tridsat’) mesiacov s odkladom na skiiSobnu dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Okresny sud za to obvineného L. R. odsudil podl'a § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. ods. 1 Tr.
zak., § 41 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. b/, m/ Tr. zak. k sthrnnému nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, pricom podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. ho pre vykon trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zru$il vyrok o treste v rozsudku Okresného sadu Trenéin sp.
zn. 8T/3/2013 zo dia 10. septembra 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 10. septembra 2013, v
rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/46/2012 zo dia 14. decembra 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 3. aprila 2013, trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/30/2012 zo
dna 21. februara 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 4. aprila 2012, ako aj d’alsie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj
podklad.

Za skutok v bode 6) rozsudku okresny sud ulozil obvinenému podl'a § 207 ods. 3 Tr. zak., s pouZzitim §
38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani 28
(dvadsatosem) mesiacov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost zaplatit’ poSkodenej strane spolo¢nosti COTY
Slovenska republiky s.r.o., L. Dérera ¢. 18, Bratislava, ICO: 35 738 375 $kodu vo vyske 23.258,49 eur,
poskodenej strane spoloénosti TINA PLUS s.r.o., Vahovce &. 542, ICO: 43 884 008 $kodu vo vyske
4.703,15 eur, poskodenej strane spolocnosti HAGLEITNER HYGIENE SLOVENSKO s.r.o0., sidlo:
Elektrarenska &. 1, Bratislava, 1CO: 35 840 790 §kodu vo vyske 3.581,13 eur, poskodenej strane
spolonosti ATC-JR s.r.0., sidlo: Vsetinska cesta ¢&. 766, Puchov, ICO: 36 760 532 skodu vo vyske
8.176,13 eur, poskodenej strane spoloénosti Ing. P. - HLIVANA, Salgo¢ka &. 116, ICO: 11 709 898

Skodu vo vyske 8.003,17 eur.

Krajsky sud v Trencine na podklade odvolania obvineného L. R. uznesenim z 8. aprila 2015, sp. zn.
23T0/108/2014 (¢.1. 654-656), rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.



Dna 4. aprila 2017 bolo okresnému studu doruc¢ené dovolanie obvineného, ktoré podal sam (¢.L 685-
686) a neskor podal dovolanie aj prostrednictvom svojho obhajcu (€.1. 696-697), a to z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, h/, i/ Tr. por. V dovolani obvineny poukazal na
ustanovenia § 2 ods. 9 Tr. por., ¢lanok 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢linok 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobod a na ¢lanok 6 ods. 3 pism. b/, ¢/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobdd, pricom uviedol, Ze musi mat’ vzdy redlnu moznost’ zrealizovat’ svoje pravo na obhajobu a je len
na fiom ¢i vyuzije toto pravo priamo alebo prostrednictvom obhajcu. Preto ma pravo sa zicasthovat
vysluchov svedkov a klast im otdzky az po tom, ako bol riadne upovedomeny o cCase a mieste
vykonania vysluchu konkrétneho svedka. Nemoze ist’ teda len o vSeobecné poucenie obvineného na
zaCiatku pripravného konania o jeho prave.

Obvineny v dovolani vytykal, ze poruSenie jeho zakladnych prav na spravodlivé sudne konanie malo za
nasledok aj porusenie zdkona pri treste, ktory mu bol ulozeny, avSak poukazal aj na iné rozhodnutia
okresného sudu v spojeni s napadnutym uznesenim, pretoze ma za to, ze sud nespravne zohladnil
rozdiely medzi opakovanymi a pokracovacimi trestnymi ¢inmi, ktorych sa mal dopustit’, a takto ho
znevyhodnil pri ukladani trestov.

Obvineny preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze rozsudkom Okresného
sudu Prievidza zo dia 10. marca 2014, sp. zn. 1T/178/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trenéine zo dia 8. aprila 2015, sp. zn. 23To/108/2014 ako aj konanim, ktoré tymto rozhodnutiam
predchadzali, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 319, § 213 ods. 1, 3 Tr. por., ¢lanku 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, &¢lanku 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod v
neprospech obvineného L. R., nar. X.X.XXXX v V, trvale bytom L., V. X.. XXX/X, prechodne
UVTOS Ilava. Std zrudil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo diha 10. marca 2014, sp. zn.
1T/178/2013 a uznesenie Krajského stdu v Trencine zo dia 8. aprila 2015, sp. zn. 23To/108/2014, ako
aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo ich rozhodnutim, stratili podklad. Okresnému sudu Prievidza sa prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Nad ramec podaného dovolania obvineného obhajca v doplnenom odvolani uviedol, Ze dovolanie podava
z doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. s odovodnenim, ze nebola preukézana subjektivna
stranka prec¢inov a zlo¢inu podvodu, ktorého sa mal obvineny dopustit’ s poukazanim na skuto¢nost’, ze
samotnd skuto¢nost, Ze tovar bol dodavany s kratkymi lehotami splatnosti a s vyhradou vlastnictva,
sama o sebe nepreukazuje subjektivnu stranku konania obvineného umyselne neplatit’ za odobraty tovar,
nakol’ko samotni poskodeni uz v ¢ase dodania vedeli, Ze tovar je uréeny na spotrebu na dalSie
podnikanie, preto neobstoji argumentacia, Ze aj tymto je preukdzany umysel obvineného. Umysel
obvineného od pociatku neplatit’ za prevzaty tovar musi byt preukdzany, nemodze byt predmetom
dohadov a domnienok a vyplyvat’ z obchodnych podmienok poskodenych.

Podl'a obvineného v ramci skutku zanedbania povinnej vyzivy mu nebolo preukazané, ze na platenie
vyzivného mal finan¢né prostriedky aspoii z Casti a toto imyselne neplatil, pricom samotnd skuto¢nost’,
ze vyzivné zaplatené nebolo, nepreukazuje subjektivnu stranku tohto trestného cinu, tak ako si to
vyzaduje skutkova podstata.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze umysel obvineného nebol riadne preukazany, obvineny navrhol, aby ho
Najvyssi std Slovenskej republiky spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil, aby napadnuté uznesenie
zru$il ako nezakonné a prikdzal Krajskému sudu v Trencine, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

Okresny sud v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. vyzval prokuratora, aby sa k dovolaniu obvineného
vyjadril. Prokurator svoje pravo vyuzil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 6. septembra
2017 (¢.1. 699-700), v ramci ktorého uviedol, Ze pokial’ ide o tdajné porusenie prava na obhajobu, tak k
tomu je potrebné uviest, ze hlavného pojednavania sa obvineny zucastnil s tym, Ze mal pravo klast’



svedkom otazky a mal pravo sa vyjadrit’ ku kazdému na stide vykonanému dokazu, pri¢om na zaciatku
hlavného pojednavania poziadal obvineny o ustanovenie obhajcu z doévodu nemajetnosti, avSak
naplanované tikony sa vykonali bez pritomnosti obhajcu, nakol’ko neslo o pripad povinnej obhajoby, ale
za pritomnosti obvineného. Daldich terminov hlavného pojednavania sa zaéastnil bud’ obvineny alebo
jeho obhajca. Neslo teda o porusenie prava na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por., kde sa vyZaduje ,,zasadné* poruSenie prava na obhajobu.

Co sa tyka ulozenia dvoch samostatnych trestov prokurator uviedol, Ze obvineny vobec blizsie
nespecifikoval, v ¢om ma vlastne nezdkonnost’ uloZzenych trestov spocivat, pricom oba uloZené tresty
povazuje za zakonné, primerané a nie ulozené mimo zadkonom stanovenych trestnych sadzieb, priCom
ich vy$ka je primerana s ohladom na skutky, ich kvalifikaciu, mnozstvo, frekvenciu pachania,
zavaznost' a hlavne na samotnll osobu obvineného ako nenapravitelného recidivistu, o ¢om sved¢i aj
viacero d’alSich odsudeni, opdtovne vylu¢ne majetkového charakteru.

Prokurator d’alej uviedol, Ze pokial’ ide o uplatnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. a Gdajné nepreukazanie subjektivnej stranky u trestnych ¢inov podvodu, ako aj u pre¢inu
zanedbania povinnej vyzivy, tak v tomto smere obvineny aj obhajca opakuji argumenty, ktoré uz
uplatiiovali v konani pred sudom prvého, druhého stupiia aj v dovolacom konani, pricom sa plne
stotoziuje s ich logickymi pravnymi ivahami a pravnymi argumentmi okresného aj krajského stdu. Aj z
aktualneho odpisu registra trestov a z ¢asu podania dovolania, ktory uplynul od pravoplatnosti je zrejmé,
ze jedinou snahou obvineného pri aktualnom dovolani je snaha dosiahnut’ zmiernenie vy$ky ulozenych
trestov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prokurator navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. odmietnut,, pretoze je zrejmé, ze nie si splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Spisovy material Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/178/2013 spolu s dovolanim obvinené¢ho a
vyjadrenim prokuratora bol Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky riadne predlozeny na rozhodnutie
12. oktébra 2017.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu.
Zaroven ale zistil, ze dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dévody dovolania (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez dovolaci sud) tivodom pripomina, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
uréené k naprave akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne uzSie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do instititu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto su mozZnosti podania
dovolania, vratane dovolacich dbévodov, striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo
chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za potrebné uviest' vzhl'adom k dovolaciemu dovodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Ze pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod ako aj ¢L. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza
uplatnenie v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujiucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie



prava obvineného v réznych S§tadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich,
pokial’ sa to zdsadnym spOsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe
nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvinenym uvadzané namietky nie si dévodné, ani opodstatnené vzhl'adom k dévodom v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nakol’ko v priebehu sidneho konania pred okresnym ako aj krajskym sidom
nedoSlo k Ziadnemu zisadnému poruSeniu prava na obhajobu, ktorym sa rozumie najmd poruSenie
ustanoveni o povinnej obhajobe v zmysle ustanovenia § 37 Tr. por., ¢o vSak nie je pripad obvineného.
Obvineny mal pravo sa zucastnit’ hlavnych pojedndvani, ako aj verejnych zasadnuti, pri€om na viaceré
verejné zasadnutia sa ani nedostavil (¢.1. 633, 639, 644, 652), avSak obvineny mal moznost’ v pripade
osobnej pritomnosti sa vyjadritt k vykonavanym dokazom a vysluchom jednotlivych svedkov a
poskodenych, pri¢om pokial’ obvineny nebol pritomny, tak ho zastupoval jeho ustanoveny obhajca (¢.1.
586), pripadne ospravedhnil svoju neucast’ a suhlasil s vykonanim hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. napheny
nebol.

S poukdzanim na ndmietky obvineného v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
por. kde uviedol, zZe mu boli ulozené dva samostatné a neprimerané tresty, je potrebné uviest, ze
obvineny ani konkrétne neodoévodnil, v com by mala nezdkonnost’ ulozenych trestov spocivat’, pricom
pokial’ obvineny namieta uloZenie neprimerane prisneho trestu, tito namietka nenapiia Ziaden dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zakon vo vztahu k vyroku o treste upravuje v ustanoveni § 371 ods.
1 pism. h/ Tr. por. dva dovolacie dovody. Podl'a uvedené¢ho ustanovenia mozno dovolanie podat’, ak bol
uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. V posudzovanej veci obvineného, pokial’ ide o ulozené
tresty odnatia slobody, ide o také druhy trestov, ktorych uloZenie zdkon za trestné ¢iny, z ktorych bol
obvineny uznany za vinného, pripusta a rovnako tak vymera trestu je v rdmci zakonom ustanovenej
trestnej sadzby.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., a to namietaniec nepreukazania
subjektivnej stranky obvineného pri trestnom ¢ine podvodu, ako aj pre¢ine zanedbania povinnej vyzivy,
tak so zameranim na naplnenie subjektivnej stranky predmetného trestného ¢inu je potrebné poukazat’ na
skuto¢nost’, Ze motiv obvineného a subjektivna stranka trestného ¢inu su znaky, ktoré sa sice tykaju
psychiky obvineného, ale prejavuju sa navonok v spadchanom skutku a dokazuji sa rovnako ako
objektivne znaky trestného ¢inu. Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢i netplného zistenia v
dosledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania az v
dovolani, predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. nepripusta. V tomto smere dovolaci sud odkazuje na ustdlenu judikatiru k vykladu a aplikacii
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (vid’ napr. stanovisko trestnopravneho kolégia
NS SR zo 14. jula 2010 sp. zn. Tpj 39/2010 publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR
¢. 1/2010 - pod por. €. 3).

Plati tiez, Ze obsah konkrétne uplatnenych ndmietok obvineného, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa
v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat’ zdkonnému
vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 Tr. por. V danom pripade podané dovolanie
obvineného len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania, pritom ale v
skutoénosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

V prerokuvanej veci, ako uz bolo vys$ie konStatované, obvineny L. R. vo svojom podani nenaplnil nim
uplatnené dovolacie dovody, a preto Najvys$§i sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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