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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného X. A. pre zlo¢in sprenevery podla § 213
ods. 1, 3 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 23. novembra 2017 v Bratislave
dovolanie X. A. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 2. augusta 2017, sp. zn. 2To/41/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho X. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok z 5. aprila 2017 sp. zn. 1T/21/2016, bol obvineny X. A.
uznany za vinného zo zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

ako konatel' spolo¢nosti PRO BONO REALITY, s.r.o., FrantiSkanske namestie 4, PreSov a ako
splnomocnenec K.R., nar. XX. XX.XXXX, L.R., nar. XX.XX.XXXX a PR., nar. XX.XX.XXXX,

vSetci trvale bytom E.. XXX, na zaklade splnomocnenia zo dna 02.04.2014 a na zaklade kupnej zmluvy
o prevode nehnutelnosti zo dna 17.10.2014 predavajucich K.R. a P.R. o prevode nehnutelnosti v
katastri nehnutelnosti vedeného Okresnym uradom Ruzomberok, katastrdlnym odborom na liste
vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie E., sprostredkoval predaj uvedenej nehnutelnosti za predajnt
cenu 45.000,-€, po odratani provizie pre sprostredkovatela vo vyske 7.000,-€ v minimalnej kupnej cene
vo vyske 38.000,-€, ked” si mal v rozpore so zmluvou o poukazani kiipnej ceny zo dna 12.3.2014 ¢L II1.
Ods. 4, kapnu cenu v sume 38.000,-€ ponechat’ pre vlastné potreby a doposial’ predavajucim nevyplatit’,
¢im mal svojim konanim spdsobit’ $kodu predavajuicim K.R., nar. XX.XX.XXXX a P.R., nar.

XX.XX.XXXX, obaja bytom E.. XXX, okres J. vo vySke 38.000,-€.

Okresny sid Ruzomberok za to obvineného X. A. odsudil podla § 213 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 2, 3 a § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne,
pricom podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. std ulozil obvinenému povinnost' zaplatit poSkodenym K.R. a P.R.
spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vyske 38.000,-€ a so zvySkom néarokov odkézal poskodenych K.R. a
P.R. podla § 288 ods. 2 Tr. por. na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obvineny X. A. prostrednictvom
svojho obhajcu podanim z 12. jina 2017 (¢.1. 611-617) a odvolanie podal aj samotny obvineny podanim
doSlym okresnému sudu 14. juna 2017 (¢.1. 620-626). Odvolanie obvineného smerovalo proti vetkym
vyrokom rozsudku - vyroku o vine, treste, vyroku o nahrade $kody, ako aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo.

V dévodoch namietal, ze rozsudok povazuje za arbitrarny, ramcovy, struény, vychadzajici z
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a tym za nezdkonny. Rozsudok je nepreskimatelny a nie
je podlozeny kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Je postaveny na subjektivnom nazore sudu a vébec
neodzrkadl'uje objektivne skutoCnosti. Namietal, Ze orgdnom ¢innym v trestnom konani sa jeho vinu
nepodarilo preukazat, a nepreukazali jeho imysel spachat’ trestny ¢in sprenevery. Absentuje preukazanie
jeho iimyslu obohatit’ sa na tkor predavajucich. Kipna cena bola predavajucim riadne vyplatena, o ¢om
sved¢i dokaz zalozeny v trestnom spise. Dalej namietal vierohodnost' svedeckych vypovedi
predavajucich a vyslovil pochybnosti o nestrannosti sudu, pretoze nevzal do uvahy svedecké vypovede
svedéiace v jeho prospech. Wtykal sudu prvého stupiia, ze sa nevysporiadal s jeho namietkou, ze v
priebehu pripravného konania boli porusované jeho prava a tym celé konanie trpi vadou nezédkonnosti.

Mal vyhrady aj vo¢i uloZenému nepodmiene¢nému trestu, pricom poukdzal, ze samotny prokurator mu
navrhol ulozit' podmiene¢ny trest a nespravny je aj vyrok o ndhrade S$kody, nakolko poSkodeni
pozadovali iba 24.000,-€. V zavere svojho odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a jeho oslobodit’
spod obzaloby.

Na zéklade v&as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky stud v Ziline na verejnom zasadnuti 2.
augusta 2017 rozsudkom sp. zn. 2To/41/2017 tak, ze napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/,
d/, e/, f/ Tr. por. zrusil. Rozhodujic sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného X. A. uznal za
vinného zo zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na ¢iastoéne upravenom skutkovom
zaklade.

Obvinenému za to ulozil podla § 213 ods. 3 Tr. zdk. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zdk. trest odiatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podl'a § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. krajsky sud obvinenému vykon ulozeného trestu
podmienecne odlozil a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu stanovil skaSobnu dobu s proba¢nym dohl'adom
nad jeho sprévanim na 3 (tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. mu ulozil povinnost’ spo¢ivajicu v prikaze nahradit’ poskodenym v
skuSobnej dobe spdsobenti $kodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost nahradit’ poSkodenej K.R. $kodu vo vyske
3.000,-€ a poskodenému P.R. skodu vo vyske 15.000,-€.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenych K.R. a P.R. so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na
civilny proces.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 2. augusta 2017, kedy vo veci rozhodol

Krajsky sud v Ziline.

Odpis uznesenia krajského sudu obvineny X. A. prevzal 14. septembra 2017, jeho obhajca prevzal
rozhodnutie 20. septembra 2017 a prokurator 12. septembra 2017. Rozhodnutie prevzali i ostatné strany
trestného konania (.1 664 p.v.).



Okresny stid Ruzomberok 27. oktobra 2017 predlozil NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného X. A., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jozefa Karabasa, ktory ho
obhajoval aj v p6vodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia 22. septembra 2017 a
smeruje proti vys§ie uvedenému rozsudku krajského sudu.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania (¢.L 668-674) uviedol, ze dovolanie podava z dévodov § 371
ods. 1 pism. ¢/, / Tr. por., pretoZe v konani bolo zasadnym spésobom porusené jeho pravo na obhajobu
a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

V ramci uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietal, Ze organy ¢inné
v trestnom konani sa od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia dopustali viacerych procesnych
pochybeni. Wysetrovatel’ vo veci vypocuval poskodenych a svedkov, pricom nie o vSetkych procesnych
ukonoch ho riadne upovedomil a rovnako ani jeho obhajcu. Konanim orgénov Cinnych v trestnom
konani dochadzalo v pripravnom konani k porusovaniu § 213 Tr. por. O tom, Ze vo veci do§lo k
porusovaniu zdkona v jeho neprospech sved¢i aj uznesenie generalneho prokuritora Slovenskej
republiky z 27. augusta 2015 sp. zn. IV. Pz 188/15/1000-6, ktorym vyslovil, Ze uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury Ruzomberok z 08. juna 2015 sp. zn. 1Pv 381/14/5508-7 bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 2 ods. 1, § 176 ods. 2, § 192 ods. 1 a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v jeho
neprospech, uznesenie okresného prokuratora zrusil a prikazal mu vo veci znovu konat’ a rozhodnut’.
Celé trestné konanie trpelo vadou nezékonnosti a vykonané dokazy boli nespravne vyhodnotené.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. namietal, ze napadnuty rozsudok v
spojeni s rozsudkom okresného sudu je postaveny na subjektivnom nazore stidu a vobec neodzrkadl'uje
objektivne skuto¢nosti. Wtyka sidom oboch stupiiov, Ze vOobec nezobrali do ivahy nezrovnalosti vo
svedeckych vypovediach a ziadnym spOésobom sa nevysporiadali s protireCivymi svedeckymi
vypovedami. Obvineny fakticky v dovodoch svojho dovolania zopakoval vyhrady, ktorymi
argumentoval v odvolani proti rozsudku stdu prvého stupna. Zaverom svojho dovolania navrhol
napadnuty rozsudok zrusit’, zrusit' navrhol i rozsudok okresného sudu a tomuto sudu prikazat, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu stdu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
strandm trestného konania s upozornenim, Ze sa moézu k dovolaniu obvinené¢ho vyjadrit. Moznost’
vyjadrit’ sa vyuzil iba prokurator okresnej prokuratiry, ktory vo svojom vyjadreni (¢.1. 680) uviedol, ze
rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu povazuje za zdkonny a dostato¢nym
sposobom odovodneny. V priebehu konania neboli zistené ziadne poruSenia hmotnopravnych a
procesnopravnych predpisov, preto navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’, resp. zamietnut’ podla § 392 ods. 1 Tr. por.

Wjadrenie prokuratora k dovolaniu bolo zaslané stranam trestného konania, ktoré vSak na vyjadrenie
nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1,3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vSak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.



Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiilovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujice doévody dovolania, pritom v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolacicho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Obvineny ako prvy dovolaci dovod uplatnil dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné konanie, je v Trestnom poriadku upravené v §
2 ods. 9. Wijadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné konanie a jeho
zmyslom je zabezpeéit’ Gplni ochranu zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie,
ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu. Toto pravo primarne
zahrniuje pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom (§ 34
ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinnu obhajobu (§ 37, § 38 Tr. por.). Jednotlivé zlozky tohto
prava su v $irSom zmysle upravené v d’alSich ustanoveniach Trestného poriadku. Dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je vSak iba zadsadné porusenie prava na obhajobu. Takym zasadnym
porusenim by bolo najmé poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37, ktoré by mohlo mat
konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti
procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia.
Dolezité su preto i konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach.

V konkrétnom pripade sa proti obvinenému viedlo trestné stihanie pre zlo¢in, vo vdzbe ani vo vykone
trestu odnatia slobody nebol, preto neslo o povinni obhajobu v zmysle § 37 Tr. por. a obvineny sa
obhajoval sdm az do 1. jula 2015, kedy si na zaklade plnej moci zvolil obhajcu JUDr. Jozefa Karabasa.
Ako vyplyva z predlozeného spisového materialu, obhajca obvineného bol od uvedeného dna riadne
vyrozumeny vySetrovatelom o vSetkych ukonoch, ktoré hodlal vo veci vykonat. Je potom na
obvinenom a jeho obhajcovi, ktorych tkonov pocas pripravného konania sa obhajca osobne zucastni. V
priebehu hlavného pojednavania bolo obhajcovi obvineného umoznené vyuzit' vSetky procesné prava. V
tomto smere podla zistenia dovolacicho sudu k Ziadnemu poruSeniu prava na obhajobu nedoslo.
Vzhl'adom k tomu dospel dovolaci sid k zaveru, ze namietky obvineného nie st sposobilé naplnit’
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny ako d’alsi dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Uvedenou formulaciou zakon vyjadruje, ze dovolanie je ur¢ené na napravu pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spocivajii v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a
noriem hmotného prava, nie vSak z hladiska procesnych predpisov. Poukazanim na uvedeny dovolaci
doévod preto nemozno namietat’ porusenie procesnych predpisov. V medziach tohto dovolacicho dovodu
mozno namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sidom, bol nespravne pravne kvalifikovany ako trestny
¢in, hoci o trestny ¢in nejde alebo ide o iny trestny ¢in, nez ktorym bol obvineny uznany za vinného. Na



podklade tohto dovolacicho dovodu vSak nie je mozné preskiimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené. Rovnako nie je mozné preverovat
uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia vykonanych dokazov v zmysle § 2 ods. 10 a
12 Tr. por., pretoze tato ¢innost’ sudu spoc¢iva na aplikacii procesnych ustanoveni a nie hmotnych.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Zze najvy$si sud nie je dalSou odvolacou in§tanciou, a preto nemdze
preskimavat’ a posudzovat’ postup sudov prvého a druhého stupiia pri hodnoteni vykonanych dokazov.
Naopak, najvyssi sud ako sud dovolaci, je povinny vychadzat zo skutkovych zisteni sudu prvého,
pripadne druhého stupnia a potom v nadvéznosti na nimi zisteny skutkovy stav, mdze posudzovat
hmotnopravne posudenie skutku.

V posudzovanej veci uplatnené namietky obvineného smeruji primarne do oblasti skutkovych zisteni. Z
jeho strany ide o vyhrady voci spdsobu hodnotenia ddkazov vykonanych sudmi niz§ej inStancie,
prejavuje nesuhlas s procesnym postupom sudov pri vykonavani a hodnoteni dokazov, na zaklade ¢oho
povazuje skutkové zavery za nespravne. Dovolaciemu studu vlastne predklada vlastnti verziu skutkového
stavu zaloZzeni na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Uvedeny dovolaci dovod nemdze
napiiiat’ ani poukaz na to, Ze nebola vykonanym dokazovanim v konani preukazana subjektivna stranka
trestného ¢inu. Tato totiz nepredstavuje ni¢ iné, ako vnitorny vzt'ah pachatela k spdchanému trestnému
¢inu, ktory nie je mozné skiamat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.j. ako sa navonok prejavil v jeho
konani, ktory je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom mdze byt uz len nespravne pravne postdenie takto ustaleného skutku
v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi nizSieho stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré
s jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek menit’ a dopliiat’. V tomto smere dovolaci sud odkazuje
na ustalenu judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
(vid’ napr. stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR zo 14. jula 2010 sp. zn. Tpj 39/2010 publikované
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sadov SR ¢. 1/2010 - pod por. €. 3).

Z uvedeného je zrejmé, ze argumenty obvineného uvedené v dovolani, nie st spdsobilé naplnit’ nim
uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze sa netykali pravneho postdenia,

ale vylu¢ne skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, ¥/ Tr. por., preto Najvys$si sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného X. A. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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