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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa, na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2017, v
trestnej veci obvinené¢ho V. J. pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zdk a iné, vedengj
na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1 T 41/2013, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského
sudu v Presove z 29. marca 2016, sp. zn. 8 To 37/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. J. od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov 25. juna 2014 rozsudkom sp. zn. 1T 41/2013, uznal obvinené¢ho vinnym v bode
1/ zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. v bode 2/ z precinu
podvodu v zmysle § 221 ods. 1, 2 Tr. zdk., v bode 3/ zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism.
a/ Tr. zak., v bode 4/ z pre¢inu kradeze v zmysle § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., na skutkovom zaklade,
ze

1/ ako S$tatutarny organ danového subjektu J. s.r.o., M. XX, XXX XX Z., ICO XX XXXX XX,
21.10.2005 podal na Danovy trad v Bardejove dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie III. $tvrtrok 2005, v ktorom si neopravnene za neexistujuce daniové doklady uplatnil ndrok na
vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske 362.400,- Sk v umysle sebe zadovazit' neopravneny
prospech, ¢im takto svojim konanim sposobil pre Statny rozpocet SR Skodu vo vyske 12.029,48 €
/362.400,- Sk/,

2/ 22. 5. 2006 vystupujuci ako vlastnik bytu ¢. X na ul. X. L. v Z., pri ohliadke tohto bytu sa tstne
dohodol s V. O., nar. X. X. XXXX a jeho manzelkou F. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom E.,

ul. I. M. ¢. XXX/X, okr. Z., prechodne bytom Z., ul. I. ¢. XX, na kape tohto bytu vo vyske 500.000,-
Sk, kde 24.5.2006 v ¢ase asi 0 15,00 hod. ich nésledne navstivil v mieste ich trvalého bydliska, kde mu
oni osobne odovzdali finanénu hotovost’ vo vyske 130.000,- Sk, ako zélohu na kupu bytu, o ¢om spisal
cestné prehlasenie, ktoré vlastnorucne podpisal a dal ako zalohu na kupu bytu, o com spisal ¢estné
prehlasenie, ktoré vlastnoru¢ne podpisal a dal overit notarom, kde 31. 5. 2006 vyhotovil aj kipno-



predajni zmluvu, v ktorej vystupuje ako predavajuci a V. O. ako kupujici, kde nasledne 12. 6. 2006 F.
O. na katastralnom trade v Z. zistila, ze V. J. nie je vlastnikom bytu na ul. X. L. ¢. X a Ze tento byt je
vo vlastnictve F. K., r.¢. XXXXXX/XXXX a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Bardejov sp. zn.
Er 75/1997 zo 4.6.2004, ¢im tymto konanim manzelov O. uviedol do omylu a spdsobil im $kodu vo
vyske 4.315,21 € /130.000,- Sk/,

3/ ako konatel’ spolo¢nosti J. s.r.o. Z., ul. M. ¢. XX, ICO: XX XXX XXX, po tom, ¢o uhradenim
men$ich objednavok v roku 2006 cielene vzbudil dojem seridznosti a solventnosti, na zaklade
objednavok ¢. 01/2007 z 12. 1. 2007 a ¢. 02/2007 z 15. 1. 2007, objednal z obchodnej spolo¢nosti B. L.
s.r.o., L. ¢. XX, Z., 72.000 kg betonarskych dratkov, ktoré boli spolo¢nostou J. s.r.o. prevzaté v
sklade uvedenej spolo¢nosti v obci B., okr. Z., priCom za faktary ¢. 070003 z 18. 1. 2007 s datumom
splatnosti 4. 3.2007 a faktaru ¢. 070005 zo dita 22.01.2007 s datumom splatnosti 8. 3. 2007, vystavené
spolo¢nost'ou B. L. s.r.0., ku dne$Snému diu neuhradil, ¢im spolo¢nosti B. L. s.r.0., L. ¢. XX, Z., 1ICO:
XXXXXXXX, sposobil skodu vo vyske 93.856,93 € /2.827.440,- Sk/,

4/ v priebehu mesiaca august 2008 v katastralnom uzemi obce Z., okr. Z., v ¢asti zvanej Y., z dielca €.
XXX F., nachadzajuceho sa na parcele ¢. 746/2, ktora patri do lesného pédneho fondu, bez povolenia
zrezal a nasledne odcudzil 30 kusov drevnej hmoty buk a hrab o priemere pniov od 14 do 50 cm, v
celkovom objeme 12,5 m3, ¢im takto Urbarskej spolocnosti - pozemkovému spolocenstvu Z., okr. Z.,
sposobil $kodu vo vyske 414,71 €.

Ulozeny mu bol podla §§ 221 ods. 3, 37 pism. h/, m/, 38 ods. 4, 42 ods. 1, 48 ods. 4 Tr. zak. suhrnny
trest odiatia slobody sedem rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

V zmysle § 42 ods. 2 Tr. zék. std zrusil rozsudok Okresného sudu Bardejov z 10. aprila 2013, sp. zn.
2T 134/2012, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v PreSove z 29. oktébra 2013, sp. zn. 3To
16/2013, vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu, ktorym mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody dva roky so zaradenim na vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ po§Skodenym V. a F. O., $kodu vo
vyske 4.315,21 € a Urbarskej spolocnosti, Pozemkové spolo€enstvo Z., Skodu vo vyske 414,71 €.

Na podklade odvolania J. Krajsky sud v PreSove rozsudkom 29. marca 2016, sp. zn. 8To 37/2014, v
zmysle § 321 ods. 1 pism. b/, d/ 3 Tr. por. zrusil rozsudok stdu prvého stupna vo vyroku o vine v bode
1) zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., v bode 2/ z precinu
podvodu v zmysle § 221 ods. 1, 2 Tr. zdk. a v bode 3/ zo zlo€inu podvodu v zmysle § 221 ods. 1, 3
pism. a/ Tr. zak. a v celom vyroku o treste a ndhrade $kody. Na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. uznal
dovolatela vinnym v bode 1/ z prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. a v bode 2/ zo zlo¢inu
podvodu v zmysle § 221 ods. 1, 3 Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze

1/ predstierajuc, ze je vlastnik bytu €. X naul. X. L. v Z., potom ¢o sa 22. méja 2006 v Z. dohodol s V.
O. a jeho manzelkou F. O. na predaji tohto bytu za 500.000,- Sk, 24. maja 2006 v ¢ase asi o 16:00 hod
vylakal od nich v mieste ich vtedajSicho bydliska na I. ul. ¢. XX v Z. zalohu na kiipu uvedeného bytu vo
vyske 130.000,- Sk, hoci ten bol v tom Case vo vlastnictve F. K., ¢im im spdsobil $kodu vo vyske
130.000,-Sk, t.j. 4.315,21 €,

2/ ako konatel' obchodnej spolo¢nosti J., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym Z., ul. M. ¢. XX, 1CO:
XX XXX XXX, potom ¢o uhradenim menSich objednavok v roku 2006 cielene vzbudil dojem
seridznosti a solventnosti, na zaklade objednavok ¢. 01/2007 z 12. januara 2007 a ¢. 2/2007 z 15.
januara 2007 objednal od obchodnej spoloénosti B. L., s.r.o., L. ¢. XX, Z. 72.000 kg betonarskych
dratkov, ktoré boli obchodnou spolo¢nost'ou J., spolo¢nost’ s ruc¢enim obmedzenym Z. prevzaté v
sklade tejto spolo¢nosti v obci B., okr. Z., priCcom faktary ¢. 070003 z 18. januara 2007 s datumom
splatnosti 4. marca 2007 a ¢. 070005 z 22. januara 2007 s datumom splatnosti 8. marca 2007,



vystavené¢ obchodnou spolo¢nostou B. L., s. r. 0. ku dneSnému diu neuhradil, ¢im tejto obchodne;
spolo¢nosti B. L., s.r.o. L. ¢. XX, Z., ICO: XX XXX XXX, sposobil $kodu vo vyske 2.827.440,- Sk, t.
j- 93.853,81 €.

Odvolaci sud mu pri nezmenenom vyroku o vine v bode 4/ z prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
d/ Tr. zék. v rozsudku okresného stidu ulozil v zmysle §§ 221 ods. 3, 41 ods. 2, 42 ods. 1, 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. sthrnny trest odiatia slobody péit’ rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného stidu Bardejov z 10. aprila 2013,
sp. zn. 2T 134/2012, ktorym mu bol za preiny kradeze v zmysle § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. z&k. ulozeny sthrnny trest odiatia slobody vo vymere dva roky a
vyrok o upusteni od potrestania v rozsudku Okresného sudu Bardejov z 19. marca 2014, sp. zn. 1T
85/2013, za precCiny podvodu v zmysle § 221 ods. 1 Tr. zak., ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. V
intenciach § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia d’alsicho trestu za preé¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.
zak., z ktorého bol uznany vinnym v bode 1/ rozsudku, lebo trest uloZzeny rozsudkom povazoval na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatel’a za dostato¢ny.

V zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. dovolatelovi ulozil povinnost nahradit’ poSkodenym V.. O. a F.. O.,
Skodu vo vyske 4.315,21 € a Urbarskej spolo¢nosti, Pozemkové spolo¢enstvo Z., §kodu vo vyske
414,71 €.

Zaroven podla § 285 pism. b/ Tr. por. obvineného oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Bardejov zo 4. maja 2007, sp. zn. Pv/1041/06, pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného
v zmysle § 148a ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, ze ako Statutdrny organ danového
subjektu J. s.r.o., M. XX, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX, 21. oktobra 2015 podal na Danovy tirad
v Bardejove daniové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie III. $tvrtrok 2005, v
ktorom si neopravnene za neexistujice danové doklady uplatnil narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty vo vysSke 362.400,- Sk v timysle sebe zadovazit neopravneny prospech, ¢im takto svojim
konanim sposobil pre §tatny rozpo¢et SR §kodu vo vyske 362.400,-Sk, pretoze skutok nie je trestnym
¢inom.

Proti rozsudku odvolacieho siidu podal obvineny dovolanie z dovodu zakotveného v § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por.

Argumentéciu zalozil na tom, Ze ¢l. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych
slobod priznava kazdému obvinenému z trestného ¢inu pravo vyshichat’ alebo dat’ vypocut’ svedkov vo
svoj prospech a za rovnakych podmienok ako proti sebe. K bodu 1/ rozsudku odvolacicho sidu
konstatoval, Ze uzatvoril kiipno-sprostredkovatel'ski zmluvu, ktort pripravovala N. a ta ho zoznamila so
O.. Od jej vysluchuna stde uplynul dlhy ¢as. Navrhoval ju opakovane vypocut alternativne aj
konfrontaciu, ale stid jeho ziadosti nevyhovel. V stvislosti so skutkom v bode 2/ rozsudku poukézal na
to, Ze so spolo¢nostou B. L., s. r. 0. obchodoval, dokazom ¢oho boli uhradené faktary ¢. 060244 a ¢.
07001. Za tovar dodany na zéklade objednavky zo 16. januara 2007, uctovany fakturou ¢. 07005,
splatnou 8. marca 2007, mal uhradit’ 1.884.960,-Sk. Po prevzati tovaru podla faktary ¢. F 700017,
splatnej 29. januara 2007 Zziadal od spolo¢nosti W. T. zaplatit’ sumu 76.000,- Sk, fakturou ¢. 700019
splatnou 1. februdra 2007 sumu 888.000,- Sk a faktirou ¢. 700021, splatnou 5. februara 2007 platbu
1.776.000,-Sk, za dodany tovar K.. Za tovar nebolo zaplatené, pre tovar prisli Ukrajinci do B., pricom
nevie kde tovar predali. Nemal vedomost’ o oznameni Okresnej prokuratury v Bardejove, podla ktorého
bola firma W. T. zruSena 6. decembra 2002 a nezistil totoznost’ zakladatel'a. Predlozil kiipnu zmluvu
medzi J., s.ro. Z. a W. T., Y. XX/XX zo 6. januara 2007. Bol uvedeny do omylu. Obchod s

Ukrajincami mu zariadil L. M.. Ziadal jeho vysluch, napriek tomu nebol vypoduty. Krajsky sud nezrusil
rozsudok a vec nevratil okresnému sudu na d’alSie konanie, aby vypoc¢ul navrhnutych svedkov, ¢im
porusil prava na obhajobu a spravodlivy proces. Navrhol vyslovit' porusenie zdkona v neprospech



obvineného, napadnuty rozsudok krajského stidu zrusit’ a prikdzat’ mu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka okresnej prokuratiry upriamila pozornost’ na ustanovenie § 272 ods. 2 Tr. por. Wpocutie
svedka len z dévodu vysluchu ,,pred dlhym ¢asom", ked’ dovolatel’ ani neuvadza nové okolnosti, ku
ktorym by sa mal svedok vyjadrit nema oporu v zakone. K poruSeniu prava na obhajobu,
spo¢ivajuicemu v neakceptovani ndvrhu na vysluchu M. zdoraznila, Ze dokaz navrhol vykonat az v
odvolani. Formulacia dovolania ako porusenia prava na obhajobu smeruje ku skutkovym zisteniam
sudov prvého a druhého stupnia. Preukazuje to aj takmer totozné znenie odvolania a dovolania J..
Dovolanie navrhla odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal procesné podmienky na podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou, v zakonnej lehote a na zdkonom uré¢enom mieste (§§ 368 ods.1, 2 pism. a/, 369 ods. 2 pism.
b/, 370 ods. 1, 3, 566 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie spiiia podmienky podl'a § 373 ods. 2 Tr. por., ako aj
obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dovod na postup v zmysle § 382 pism. a/, b/, d/,
e/ ani f/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do inStittu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejavu stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S$tate. Je uréené k naprave vylucne
zakonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré by svojim charakterom
mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok s potrebou ich odstranit. Dovolaci sud je
pri naprave uvedenych nedostatkov v zasade az poslednou inStanciou, ¢o znamena, Ze ich preskimava
az po preskimavani odvolacim sidom a neboli nim napravené, pripadne nim boli spésobené. Tomu
zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat dovolanie v pripade, ked neboli vyuzité riadne opravné
prostriedky [§371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a contrario, pokial’ nejde o zdkonné vynimky uvedené v
tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré dovolacie dovody najneskdr v odvolacom konani
(citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.).

Cielom ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je predist tomu, aby dovolacie konanie slizilo ako moznost’
namietat’ stale nové nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred sidom nizSieho stupia.
Zékonodarca v tejto suvislosti zrejme predpokladal, Ze pokial’ bol dovolatelovi namietany nedostatok
znamy uz v povodnom konani a tento sa ho nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti, nejde o
chybu tak zavaznt, aby ju bolo potrebné preskimavat’ v dovolacom konani a v kone¢nom dosledku by
mohlo ist’ len o §pekuliciu dovolatel'a smerujucu k predizeniu celého konania.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Zasada ,,pravo na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolacicho suidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zékladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zdkladnych prév a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivil
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Judikatara pravo na obhajobu v zmysle dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. chape ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup
pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.
Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé ¢iastkové prava



obvineného, charakteristické pre prislusné stadium trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého
z nich, pokial’ sa to zdsadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o
sebe nezakladd dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia tohto ustanovenia totiz
jednoznacne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je sposobilé naplit’ tento
dovolaci dovod. V praxi to znamena, ze o zasadné porusenie prava na obhajobu pojde najmé vtedy, ak
obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Podl'a rozhodovacej praxe najvysSieho sudu, ak obvineny v ramci prava na obhajobu navrhuje dokazy,
povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani a sidu je zaoberat' sa kazdym takymto navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim o navrhu rozhodnut, a to vyhoviet' alebo ho odmietnut’ v
zmysle § 272, pripadne rozhodntt', Zze d’al§ie dokazy sa vykonavat’ nebuda podla § 274 ods. 1 Tr. por.
Za poruSenie prava na obhajobu zisadnym spdsobom nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej
uvahy studu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti ako aj vlastné hodnotenie
dokazov (§§ 2 ods. 11, 12 Tr. por.). Sud sam rozhoduje o vykonani dokazov, ktoré zabezpecia nalezité
zistenie skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci rozhodnut'.

Zo spisu dovolaci sud zistil, ze na okresnom sude boli podané samostatné obzaloby proti J., vedené pod
sp. zn. 2 T 124/2006, 2 T 66/2007, 2 T 8/2010, 2 T 141/2011, 2 T 153/2011, 2 T 92/2012 a2 T
134/2010, spojené na spolo¢né konanie, pod sp. zn. 2T 134/2012. Uznesenim sud 10. aprila 2013, sp.
zn. 2 T 134/2012, podl'a § 21 ods. 1 Tr. por. zo spolo¢ného konania vyli¢il na samostatné konanie veci
povodne vedené pod sp. zn. 2 T 124/2006, 2 T 66/2007, 2 T 8/2010 a2 T 141/2011.

V konani, sp. zn. 2 T 124/2006, prokurator podal 14. septembra 2006 na J. obzalobu pre skutok
kvalifikovany ako pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., v napadnutom rozsudku krajského
sudu oznaceny pod bodom 1/. Prvostupnovy sud rozsudkom zo 4. jina 2007, sp. zn. 2 T 124/06, uznal
obvineného vinnym z preé¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. (¢. 1. 119 a nasl.). Na podklade
odvolania krajsky sud rozsudok uznesenim zo 16. oktdbra 2007, sp. zn. 2 To 81/2007, podl'a § 321 ods.
1 a/, b/, ¢/ Tr. por. zrusil a vec v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. vratil sudu prvého stupiia na nové
prejedanie a rozhodnutie. V uzneseni okrem iného skonstatoval, Ze nie je zrejmé, podl'a akych ustanoveni
boli vypocuti svedkovia na hlavnych pojednavaniach 30. aprila a 4. jina 2007 pouceni a aké prisahy
zlozili. Svedkyna N. v konani vypovedala 4. jana 2007.

Uznesenim z 10. aprila 2008, sp. zn. 2 T 124/2006 prvostupnovy sud v sulade s § 21 ods. 3 Tr. por.
spojil vec na spoloc¢né konanie s trestnou vecou dovolatel'a, sp. zn. 2 T 66/07, vedenou pre skutok,
kvalifikovany ako trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak.
uc¢inného do 31. decembra 2005 s tym, Ze spolo¢né konanie bude vedené pod sp. zn. 2 T 66/07 (¢. L
177). V tomto spolo¢nom konani bola N. po riadnom zdkonnom pouceni a zlozeni prisahy (§§ 127 ods.
1, 130, 131 ods. 1, 265 ods. 2 Tr. por. a 346 Tr. zak.) vypocuta na hlavhom pojednavani 12. méja
2008. Whlasila, ze zotrvava na vypovedi zo 4. jina 2007 a k veci nema ¢o uviest. Sud precital jej
vypoved’ z ¢. . 110-111 (pozn. spis 2 T 124/2006), nasledne svedkyna vypoved dopila (¢. 1. 133 a
nasl.). Rozsudkom z 18. septembra 2009, sp. zn. 2 T 66/2007 sud uznal obvineného vinnym z 1/
trestného ¢inu neodvedenie dane a poistného podla § 148a ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zék. a z 2/ precinu
podvodu v zmysle § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. Krajsky sud v PreSove na odvolanie J. uznesenim zo 4.
oktobra 2010, sp. zn. 2 To 40/2010 rozsudok stidu prvého stupiia zrusil a vec vratil na nové konanie.
(¢. L 234).

Uznesenim vyhlasenym na pojednédvani 28. januéara 2011, sp. zn. 2 T 66/2007 stid podla § 21 ods. 3 Tr.
por. spojil na spolo¢né konanie veci, sp. zn. 2 T 66/2007 a 2 T 8/2010 s tym, Ze spolo¢né konanie bude
vedené pod sp. zn. 2 T 8/2010. V tomto konani prokurator 27. januara 2010 podal obzalobu pre precin
kradeze v zmysle § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zék. (skutok 4/ rozsudku Okresného stdu Bardejov z 25.
jana 2014, sp. zn. 1 T 41/2013). Napokon uznesenim z 30. decembra 2011 sid postupom podla § 21
ods. 3 Tr. por. spojil na spolo¢né konanie veci Okresné¢ho sudu Bardejov, sp. zn. 2 T 8/2010, 2 T
141/2011 a 2 T 153/2011. Spolo¢né konanie nasledne prebiehalo pod sp. zn. 2 T 153/2011. V konani
sp. zn. 2 T 141/2011, bola 21. septembra 2011 podana obzaloba pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,



3 pism. a/ Tr. zak. (skutok 2/ rozsudku odvolacicho sudu).

J. opdtovny vysluch N. navrhol v odvolani proti rozsudku studu prvého stupiia z 25. juna 2014, sp. zn. 1
T 41/2013, dévodiac, ze svedkyna bola vypocuta pred dlhym ¢asom a sud by mal pripadné rozpory
odstranit’ konfrontaciou. Svedkyna podl'a ozndmenia o imrti zomrela 16. augusta 2014. Odvolaci sud
preto na verejnom zasadnuti 29. marca 2016, rozhodujiic o odvolani dovolatel'a, vzh'adom na jeho navrh
podla §§ 293 ods. 7 a 294 ods. 1 Tr. por. konanom bez jeho nepritomnosti, za G¢asti obhajcu, v zmysle
§ 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. precital zapisnice z jej predchadzajicich vysluchov na ¢. 1. 8-10 a 110-
111 spisu veden¢ho pod sp. zn. 2 T 124/2006. Na otazku predsedu senatu ¢i procesné strany maju
navrhy na jeho doplnenie, zhodne odpovedali negativne (¢. L 207).

Z vyjadreného je nesporné, ze svedkyna bola riadne vypocuta v trestnej veci, sp. zn. 2 T 124/2006 a v
spolo¢nom konani pod sp. zn. 2 T 66/2007. Najvyssi sud vSak zistil pochybenie odvolacicho studu,
ktory na verejnom zasadnuti nespravne v zmysle § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. oboznamil vypoved’ N. z
pripravného konania a (¢. 1. 8-10, sp. zn. 2T 124/2016) a vypoved’ z ¢. 1. 110-111, pretoze odvolaci sud
v zru§ovacom uzneseni zo 16. oktébra 2007, sp. zn. 2 To 81/2007, skon§tatoval, Ze nie je zrejmé, podla
akych ustanoveni boli vypocuti svedkovia, vratane N., na hlavnych pojednavaniach 30. aprila a 4. jina
2007. Pochybenie bolo odstranené jej opdtovnou vypovedou v spolo¢nom konani pod sp. zn. 2 T
66/2007. Prvostupiiovy sud v rozsudku z 25. jina 2014, sp. zn. 1 T 41/2013, uz spravne vychadzal iba
z opatovného vysluchu N. v konani pod sp. zn. 2 T 66/2007. Obvineny opakovany vysluch svedkyne v
odvolani navrhol len z dévodu uplynutia dlhého ¢asu, priCom nekonkretizoval okolnosti, ktoré mali byt’
vysluchom ozrejmené, ¢i odstranené, dovolaci sid konStatuje, Ze nespravny postup krajského sudu,
ktory oboznamil nezdkonnu vypoved, nedosahuje pochybenie zodpovedajice zidsadnému poruseniu
prava na obhajobu tak ako to predpoklada § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Argumentaciu tykajucu sa skutku 2/ odvolacieho rozsudku, v ktorej obvineny poukazuje na obchodny
styk so spolo¢nostou W. T., ktorej mal fakturovat’ za dodany tovar, dovolaci sud postdil ako namietky
tykajice sa skutkovych zisteni. Je potrebné uviest, ze spravnost a uUplnost zisteného skutku (s
vynimkou pripadu, ak je dovolanie podané ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371
ods. 2, 3 Tr. por.), dovolaci sid neméze skimat’ ani menit. Najvy$si sad ako sud rozhodujici o
dovolani je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizS§ej instancie, ¢o
vyplyva z § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Rovnako nie je opravneny posudzovat’ ani spésob hodnotenia
dokazov a zavery, ktoré sudy z dokazovania vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového
stavu.

Z podstaty namietok k tomuto dévodu vyplyva, ze smerujii proti spravnosti a Gplnosti zisteného skutku,
rozsahu a hodnoteniu vykonaného dokazovania, preskimavanie ktorych je v zmysle uvedeného
dovolacim stidom nepripustné. Obvinenym napadané nespachanie skutku a skutkovy stav veci, tak ako
ho zistili a ustalili sidy niz$ej inStancie, su dovody stojace mimo dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. Dovolaci sud je v posudzovanej veci viazany skutkovym stavom ako ho zistil a ustalil okresny std,
s ktorého zavermi sa stotoznil aj krajsky sud, vratane kvalifikacie v bode 2/ rozsudku krajského stdu
ako trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 Tr. zak.

V suvislosti s nevykonanim vysluchu M., ktory mal dovolatelovi zariadit’ obchod s ukrajinskou firmou,
najvyssi sud poukazuje na to, ze jeho vypocutie ako svedka navrhol aZz v odvolani z 21. jula 2014.
Odvolaci sud sa s tymto navrhom dostato¢ne vysporiadal v odévodneni rozhodnutia, pre¢o navrhu
nevyhovel, v ramci kvalifikacie skutku 2/.

Namietku, podla ktorej obvineny nemal vedomost’ o oznameni Okresnej prokuratiry v Bardejove o tom,
ze firma W. bola zrusena 6. decembra 2002, dovolaci sud neakceptoval. Na hlavnom pojednavani 25.
jana 2014, za pritomnosti dovolatel'a sid oboznamil oznamenie Okresnej prokuratiry Bardejov z 23.
novembra 2010, sp. zn. Pv 612/08-14, adresované Okresnému riaditel'stvu PZ, Urad justinej a
kriminalnej policie v Bardejove, podla ktorého pradvna pomoc adresovand Generalnej prokurature
Ukrajiny nebola zrealizovand z dovodu, ze napriek prijatym opatreniam podla ukrajinského prava sa



nepodarilo ustalit’ zakladatel'a firmy W.-T. a firma bola zruSena 6. decembra 2002 (¢. 1. 53). Mozna
nevedomost’ J. o zruSeni spolo¢nosti, v ¢ase jeho protipravneho konania, nevylu¢uje spachanie ¢inu tak,
ako je ustaleny v skutkovej vete napadnutého rozsudku, ktorym zistenim, ako uz dovolaci sud vyssie
konstatoval, je viazany.

Najvyssi std v posudzovanom pripade na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného v zmysle § 382

pism. ¢/ Tr. por. odmietol, lebo ndmietkami nenaplnilo dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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