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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného M. C. pre pre¢in podvodu podla § 221 ods.
1 Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 23. novembra 2017 v Bratislave dovolanie
obvineného M. C. podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Viktérie BiroSovej proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 22. marca 2017, sp. zn. 6Tos/21/2017 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho M. C. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I uznesenim z 13. februara 2017, sp. zn. 4Nt 35/2016, podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh obvineného M. C. o povolenie obnovy konania.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 22. marca 2017, sp. zn. 6Tos/21/2017, staznost’ obvineného M.
C. proti vyssie uvedenému uzneseniu ako nedévodnti podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Dna 2. oktéobra 2017 bolo okresnému stdu doru¢ené dovolanie obvineného M. C. podané
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Viktérie BiroSovej so sidlom Advokatskej kancelarie KoSice,
Razusova 1.

Obvineny v podanom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t. j.
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Na podklade vyssie uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol podanému dovolaniu vyhoviet’ a napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusit'.

K podanému dovolaniu sa 16. oktoébra 2017 vyjadril prokurator tak, ze ho podla § 382 pism. f/ Tr. por.
navrhol zamietnut’.



Spisovy material bol spolu s dovolanim Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky riadne predloZzeny na
rozhodnutie 31. oktébra 2017.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal
dovolanie obvineného M. C. a zistil, Ze toto nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. predstavuje taxativny vypocet tych rozhodnuti vo veci samej, proti
ktorym moze obvineny podat’ dovolanie.

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Ked’Zze v uvedenom taxativnom vypocéte uvedenom v § 368 ods. 2 Tr. por. uznesenie, ktorym by sud
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh na povolenie obnovy konania, absentuje, je zrejmé, Ze

dovolanie obvineného M. nie je pripustné.

Na podklade tohto Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie
obvineného M. C. na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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