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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Z.G. pre trestny ¢in vrazdy vo forme
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zék. k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/ zdkona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni zakona ¢. 100/1996 Z. z., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 23. novembra 2017 v
Bratislave dovolanie obvineného Z.G. podané prostrednictvom jeho obhajkyne Mgr. Katariny
Pastorkovej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. septembra 2016, sp. zn.
2T0/26/2016, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z.G.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 12. janudra 2016, sp. zn.
1T/103/2012, uznal obvineného Z.G. vinnym z trestného ¢inu vrazdy vo forme spolupachatelstva podla
§ 9 ods. 2 Tr. zak. k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/ zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢.

100/1996 Z. z. (dalej len ,,Tr. zak.*) na skutkovom zéklade, Ze:

na zéklade dohody s nebohym E. E. o usmrteni P. X., nar. X. A. XXXX spolu s nebohymi E. K., Z. S.
a B. B. dia 4. oktébra 1997 v popoludnajSich hodinach v Banskej Bystrici na ul. Kuzméanyho ¢. 5 v
budove spolocnosti RENOX s.r.o. vo svojej kancelarii po kratkom rozhovore obzalovaného s
poskodenym X. pristupil k poskodenému od chrbta E. K. a zvalil ho na zem, a zaroven priskocil Z. S. a
B. B., ktori poskodeného drzali na zemi a obzalovany U. spolu so K. $krtili poSkodeného tak, Zze mu
obtocili okolo krku kabel od pocitaca a tahali jeho protilahlé konce zapierajuic sa nohami do tela
poskodeného. Nasledne Z. S. na ziadost’ obzalovaného U. dal na hlavu poskodeného igelitové vrecko,
ktoré obtocili na krku poskodeného lepiacou paskou, ¢im doslo k usmrteniu poSkodeného P. X.
udusenim.

Tohto skutku sa obzalovany dopustil po tom, ¢o uz:
- diia 22. septembra 1994 imyselne usmrtil A. U.;
- vnociz 2. decembra na 3. decembra 1994 spoloénym konanim s nebohym Z. F.myselne usmrtil A.R.;



- dia 5. februara 1997 tmyselne usmrtil po predchadzajicej dohode s nebohym P. Z. S. F. a
- dila 15. marca 1997 imyselne usmrtil po predchadzajicej dohode s nebohym Z. L. Z. K. a G. S..

Za to okresny sud v pripade obvineného Z.G. podla § 37 Tr. zak. upustil od ulozenia sthrnného trestu,
pretoze mal za to, Ze vynimo¢ny trest odiatia slobody na dozivotie, ktory bol obzalovanému uloZeny
rozsudkom Okresného sudu PreSov z 10. novembra 2009, sp. zn. 3T/23/2008, v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v PreSove z 22. septembra 2010, sp. zn. 6To/6/2010, na vykon ktorého bol zaradeny do
III. (tretej) napravnovychovnej skupiny, je dostatocny.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Z.G. odvolanie, o ktorom Krajsky stid v Banskej Bystrici (dalej
len , krajsky sud“) rozhodol uznesenim z 8. septembra 2016, sp. zn. 2To/26/2016 tak, Ze ho podla §
319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu bolo diia 2. maja 2017 dorucené okresnému sudu dovolanie obvineného Z.G.
podané prostrednictvom jeho obhajkyne Mgr. Katariny Pastorkovej, advokatky so sidlom Skuteckého 6,
974 01 Banska Bystrica.

V podanom dovolani obvineny U. uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, g/, i/ ak/
Tr. por., tzn. vo veci rozhodol neprislusny sud, sid rozhodol v nezdkonnom zlozeni, zdsadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom
vykonané zakonnym spdsobom, rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, proti obvinenému sa viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uviedol, ze na vydanie eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, na zaklade ktorého vyslovil Mestsky std v Prahe suhlas s roz§irenim vydania
obvineného z Ceskej republiky aj pre prejednavany skutok bol prisluiny okresny sud a nie Okresny std
Presov. Na okresny sud bola 20. aprila 2006, sp. zn. 3 T 14/06, podana obzaloba, o ktorej sud rozhodol
tak, Ze ju odmietol. Pokial teda doSlo k vydaniu obvineného na podklade eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, ktory vydal neprislusny sud, obvinenému bolo odnaté pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*), ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) a § 2 ods. 7 Tr. por. Obvineny nemohol namietat’
nepristuSnost’” Okresné¢ho sudu PreSov, pretoze nim nebol podla § 12 ods. 3 zikona ¢. 403/2004 Z. z.
vypocuty. Rozhodnutim krajského sudu a konanim, ktoré mu predchadzalo, tak doslo k poruseniu § 20
Tr. por. a § 24 ods. 1 Tr. por.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. uviedol, ze v jeho predchadzajicich
konaniach vedenych na krajskom sude pod sp. zn. 2To/69/2014 a sp. zn. 2To/54/2015 rozhodoval std
v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Rudolfa Durtu a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa Mikluga a Mgr.
Jana Bednara. V konani vedenom pod sp. zn. 2To/26/2016 vSak rozhodoval sid v zloZeni predsedu
senatu JUDr. Jozefa MikluSa a ¢lenov sendtu JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednara, ked’Zze Mgr.
Durta bol od 28. marca 2016 praceneschopny a d’al§im &lenom senétu sa (zo zastupujiceho senatu 4
To) stal JUDr. Bobor. Prvykrat bol spis odvolaciemu stidu predlozeny 10. marca 2016 a po druhykrat
(po jeho vrateni z dévodu pred¢asného predlozenia) bol predlozeny 4. maja 2016. Z tradného zaznamu
predsedu senatu JUDr. Miklusa z 1. augusta 2016 plynie, Ze s ohladom na praceneschopnost’ Mgr.
Durtu, ktora nie je mozné odhadn@it’ (cca 5 - 6 mesiacov), prideluje vec inému sudcovi senatu - JUDT.
Miklu$ovi. Z Gradné¢ho zaznamu z 8. septembra 2016 vyplyva, Ze podla ¢l. V bod 4.1./X rozvrhu prace
krajského sudu mé& v uvedenej trestnej veci zasadat' senat v zlozeni JUDr. Jozef Miklu§, Mgr. Jan
Bednéar, Mgr. Rudolf Durta. Pre nepritomnost Mgr. Durtu bude nahradeny sudcom zastupujuceho
senatu JUDr. Boborom.

S poukazom na § 51 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni i¢innom v rozhodnom ¢ase (d’alej len ,,zdkon ¢. 757/2004%), ods. 6, ods. 7
predmetného ustanovenia, ako aj s poukazom na ¢l. III bod 2., bod 3. a bod 2.7.1. Rozvrhu prace



krajského sudu na rok 2016 (v G¢innom zneni) (d’alej len ,,rozvrh prace®) obvineny vysvetlil, Ze sudca
pri pridelovani veci inému sudcovi postupoval podla pravidiel pre pripad néhlej prekazky. Riadiaci
predseda sendtu tak ucinil az 1. augusta 2016, resp. 8. septembra 2016, ked’ pridelil vec inému sudcovi
JUDr. Mikluovi ako predsedovi senatu za Mgr. Durtu a JUDr. Boborovi sudcovi uréenému rozvrhom
prace na zastupovanie tohto zakonného sudcu ako ¢lena senatu. V Case pridelenia vSak v oboch
pripadoch neslo o nahlu prekazku, ale uz o dlhodobu Sest’ tyzdiov presahujucu praceneschopnost’
zdkonného sudcu Mgr. Rudolfa Durtu. Preto mal riadiaci predseda senatu postupovat’ podla pravidiel
pre pripad dlhodobej nepritomnosti zakonného sudcu, t. j. niahodnym vyberom. Dalej obvineny U.
poukazal aj na to, Ze postup JUDr. Miklusa bol v rozpore s ¢l. 111 bod 3. rozvrhu prace, na zastupovanie
predsedu senatu, sudcu alebo sudcov, ktori nevykonavaju funkciu predsedu senatu sa pouziju primerane
ustanovenia bodu 2.7.1. V danom pripade §lo o Mgr. Durtu, ktory bol v tejto trestnej veci vo funkcii
predsedu senitu. V zmysle tohto ¢lanku mal byt predsedom senitu Mgr. Bednar. Napadnutym
uznesenim a konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, bol poruseny § 10 ods. 2 Tr. por., § 11 Tr.
por. s poukazom na § 51 ods. 4 pism. a/, ods. 7 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., § 16 ods. 1 zékona ¢.
757/2004 Z. z. a ¢l. 111 bod 2. a bod 3., ¢L 11 bod 2.7.1. pism. a/ rozvrhu prace.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietal, Ze uznesenim krajského stidu z
26. novembra 2015, sp. zn. 2To/54/2015, ktorym zrusil v poradi druhy oslobodzujuci rozsudok
okresného sudu z 19. marca 2015, sp. zn. 1T/103/2012, pristupil k nepriamemu hodnoteniu dokazov, a
to predovsetkym vypovedi svedkov E., K. a Z.. Predmetnym postupom krajsky sud okresnému sudu
prakticky tplne odiial priestor pre vlastné uvéZenie, ¢im konal v rozpore s nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sad*) z 29. aprila 2008, sp. zn. I. US 608/2006. Obvineny d’alej
namietol, ze odvolaci sud sudu prvého stupiia nariadil aj to, aby vychadzal z pisomne spracovaného
znaleckého posudku, hoci znalec na hlavnom pojednavani pripustil zdsadny omyl tykajici sa pric¢iny
smrti po§kodeného, resp. mechanizmu vzniku zraneni. Obvineny zdoraznil, ze vo veci bola obzaloba
najprv odmietnutd, nasledne bol sidom prvého stupna dvakrat oslobodeny, aby 12. januara 2016 po
oboznameni zruSujiceho uznesenia a bez akéhokol'vek dopliujiceho dokazovania bol na nezmenenom
skutkovom stave uznany vinnym. V tejto suvislosti odkédzal na rozhodnutia najvyssicho sudu z 13.
oktobra 1983, sp. zn. 5 Tz 78/83 a zo 7. aprila 2011, sp. zn. 6 Tdo 30/2010.

K uvedenému dovolaciemu doévodu uviedol aj to, Ze zo strany Okresného stdu Presov, ktory na neho
vydal europsky zatykaci rozkaz, nebol nikdy pouceny a v pritomnosti obhajcu ani vypocuty v tom
smere, ¢isa nechce vzdat’ uplatnenia zasady Speciality. Uvedenym postupom std porusil § 34 ods. 4 Tr.
por., ako aj zakon ¢. 403/2004 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze v ii€¢innom zneni (d’alej len ,,zakon
¢. 403/2004 Z. z.*). V désledku tohto pochybenia doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu podla § 34
ods. 1 Tr. por. a § 12 ods. 2 pism. f/ Tr. por.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny namietol zdkonnost jeho
vypovede zo 14. septembra 2007 z konania o dohode o vine a treste. S poukazom na § 333 ods. 4 Tr.
por. uviedol, Ze neboli splnené podmienky na jej pre¢itanie. Wsvetlil, ze po tom, ako dal pisomny podnet
ku konaniu podl'a § 232 Tr. por., bol za G¢asti prokuratorky vypoéuty. Napadnutym rozhodnutim a
konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny § 333 ods. 4 Tr. por. a § 117 ods. 2 Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedol, ze si je vedomy, ze v ramci neho
nemozno zasahovat’ do spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni, av§ak s poukazom na rozhodovaciu
prax Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20/2003-T 494, NS 22/2003-T-527, NS 24/2002 T 571,
vyhlasil, ze sud aj v dovolacom konani mdze skonStatovat, Ze na podradenie zalovaného skutku pod
urcité ustanovenie chybaji preukazané skutocnosti, a teda, Zze v konkrétnom pripade mal sud rozhodnut’
inak, napr. oslobodzujucim rozsudkom.

Na podklade tohto poukazal na to, Ze spOsob vykonania vrazdy nekoreSponduje vykonanému
dokazovaniu, ked’ze kli¢ovi svedkovia Z. a K. boli na zéklade vypovede svedka E. pdvodne sami zo
skutku obvineni. Tito svoju ucast’ na spachani skutku popierali a ako pachatelov oznacovali inych,
pricom svoju vypoved zmenili po tom, ako ich zacali CastejSie navStevovat operativni pracovnici.



Nasledne aj svedok E. svoju vypoved zmenil a trestné stihanie bolo voci nim zastavené. Poukazal aj na
to, ze svedok E. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze poskodeného X. v kufri dopichal K., pri¢om znalec
nasledne rozsiril moznu pri¢inu smrti na poranenie bodnoreznym nastrojom. Z kostrovych pozostatkov
poskodeného X. chybala prave kli¢na a hrudna kost’, jazylka, prava lopatka, Styri stavce chrbtice, Styri
rebra, drobné kosti rik a ¢lanky prstov na nohach a prichlavkové kosti. Wysvetlil, Ze obhliadka
kostrového nalezu nebola vykonana zakonne, o Gom sved¢i vypoved znalca MUDr. Stullera a
kriminalistického technika Z. K., ktori boli volani na miesto az po tom, ako boli kostrové pozostatky
poukladané okolo jamy. Na mieste nalezu bola tiez v rozpore s vypovedami svedkov najdend
umelohmotnd lepiaca paska ovinuta na lebke a sanke poskodeného, na ktorej sa vSak ziadne zvysky
igelitového vreca nenasli. MUDr. Stullr na hlavnom pojednavani pripustil zasadny omyl pri
vypracovavani znaleckého posudku, ked’ v rozpore s prilozenou fotodokumentaciou uviedol, Ze jedinym
dokazom nasilného konania s moznostou urcit’ pri¢inu smrti mechanizmu zadusenia, bolo najdené
igelitové vrecko nalozené na lebke a ovinuté v dolnej Casti paskou. Na hlavnom pojednavani vSak
vysvetlil, ze do§lo k omylu, pretoZze v skuto¢nosti bola lepiaca paska na sanke poSkodeného. Organy
¢inné v trestnom konani (d’alej len ,,0CTK®) taktieZ mylne v zapisnici o ohliadke miesta ¢inu uviedli, Ze
na mieste bolo zaistené igelitové vrecko. Pokial’ mal byt poSkodeny X. v ¢ase zakopania jeho tela do
jamy uz mftvy, len tazko uverit’ tomu, ze by tesne pred jeho uloZenim mu svedkovia prekryli nos a usta
lepiacou paskou. Znalec jednozna¢ne uviedol, Zze ak by obvineny U. spolu so svedkom K. uskrtili
poskodeného kablom od pocitaca, doslo by k zlomeninam chrupavky, ndjdené chrupavky vsak zlomené
neboli. Na podklade tohto znalec ustalil, Ze vypovede svedka E. a K. nie su v stlade s najdenym
kostrovym nalezom. Namietal tiez, Zze v konani nebolo nijako preukazané organizatorstvo, navodcovstvo
¢i pomoc obvineného vo vzt'ahu k sposobenému nasledku. Svedkovia Z., E., K. a E. zhodne tvrdili, Ze
nevedeli, ¢o sa v dany den ide diat’, nikto neuviedol, Ze by obvineny U. mal byt’ s nieckym dohodnuty na
vrazde poSkodeného X.. Neexistuje ziadny dokaz, ze by obvineny K., S. a E. na konanie naviedol, resp.
ze by s nimi bol obvineny na tejto vrazde dohodnuty. Krajsky sid vyvodil vinu obvineného na zaklade
v§eobecne znamych skutocnosti, a sice, Ze obvineny mal byt’ vediicou osobou skupiny tzv. U., a teda
on musel dat’ pokyn na zavrazdenie X.. Takéto tivahy su nepripustné, pretoze v takom pripade mozno
uplne upustit’ od dokazovania a sid méze rovno pristipit’ k odsudzovaniu domnelych pachatelov na
zaklade ,,vSeobecne znamych skuto¢nosti. V tejto suvislosti obvineny na zaver poukazal na zasadu in
dubio pro reo podla § 2 ods. 4 Tr. por., ¢l 50 ods. 2 Ustavy SR, &l. 40 ods. 2 Listiny atd., ktora sa
prejavuje aj v rozhodnutiach najvyssicho sudu (napr. R 14/1964, R 71/1971, 5 To 17/2009).

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. obvineny U. uviedol, ze v roku 2003 bol z
Ceskej republiky na Slovensko vydany k vykonu zvy$ku trestu odiatia slobody uloZeného rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. januara 2000, sp. zn. 3 T 23/1999, v spojeni s rozsudkom
najvyssicho stdu zo 7. februara 2001, sp. zn. 6 To 19/2000. Pri vydavani sa obvineny nevzdal
uplatnenia zasady Speciality. Napriek tomu, Zze vydavand osoba mdze byt stihand len pre trestné Ciny,
pre ktoré bola vydana, OCTK bez sthlasu Ceskej republiky 27. oktobra 2005 (pravoplatné 11. novembra
2005) vzniesli obvinenie obvinenému aj za zalovany skutok. O roz$ireni vydania za predmetny skutok
bolo rozhodnuté az uznesenim Mestského stidu v Prahe z 19. aprila 2007 v spojeni s uznesenim
Vrchného stdu v Prahe z 2. maja 2007. Trestny poriadok a zakon ¢. 403/2004 Z. z. G¢inny v Case
vydania uznesenia o vzneseni obvinenia neumoziioval OCTK vykonavat' tkony, ktoré maji za nasledok
plynutie premlcacej doby, pretoze takéto ustanovenie v ¢ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia
neexistovalo. Wkonat’ vo vzt'ahu k vydanej osobe opatrenia prerusujice plynutie premlcacej doby bolo
mozné az na zaklade § 496 ods. 3 Tr. por. a § 31 ods. 5 zakona ¢. 154/2010 Z. z., ¢im sa sledovalo,
aby sa v dosledku aplikacie zasady Speciality nepremlCalo trestné stihanie a aby bolo mozné vydat’
eurdpsky zatykaci rozkaz za ucelom predloZenia ziadosti o dodato¢ny sthlas na stihanie $tatu, ktory
osobu vydal. Tymito opatreniami (prerusSujucimi plynutie preml¢acej doby) bolo vznesenie obvinenia a
vysluch obvineného.

Popisany stav nebolo mozné konvalidovat dodato¢ne ziskanym sthlasom po odmietnuti obzaloby,
pretoze uz po podani obzaloby malo byt trestné stihanie s poukazom na § 244 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v
spojeni s § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. zastavené. Ak by sme pripustili
moznost’ konvalidovat'” pochybenie OCTK, potom citované ustanovenia by boli v praxi nepouzitelné a



vzdy by bolo mozné postup OCTK po podani obZaloby ,napravit“. Trestné stthanie je vSak mozné
povazovat’ za nepripustné aj z dovodu podla § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. podla ¢L 4 bod 1 Protokolu €.
7 k Dohovoru a ¢L 6 ods. 1 Dohovoru tak, ako to ustalil okresny sud v uzneseni z 3. oktdbra 2013, sp.
zn. 1T/103/2012, ked uviedol, ze zalovany skutok je Ciastkovym skutkom jedného pokracovacieho
trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 140/1961 Zb., pricom o ostatnych
¢iastkovych skutkoch uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov z 10.
novembra 2009, sp. zn. 3T/23/2008, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v PreSove z 22. septembra
2010, sp. zn. 6To/6/2010. Tieto rozhodnutia sudov neboli pred podanim obzaloby na okresny sud v
predpisanom konani zrusené, a tak tvoria prekazku uz pravoplatne rozhodnutej veci - res udicata. Vo
v§etkych skutkoch je dana ¢asova suvislost’, identicka pravna kvalifikacia, ako aj spdsob vykonania ¢inu
(najmé pokial’ ide o skutky v kancelarii firmy RENOX s.r.0.). K naplneniu znakov pokra¢ovacicho
trestného ¢inu upozornil, Ze sa pri iom nevyzaduje uplna totoznost’ spachania jednotlivych utokov a nie
je ani prekazkou, ak jednotlivé &iastkové Gitoky napliajii znaky roznych foriem trestného &inu (R
42/1979, R 51/1979 - 1). Jednotiaci zamer je dany snahou obvineného dokazovat’ ¢lenom skupiny svoju
mocensku poziciu v Usili o zachovanie si svojho vplyvu (o tom sved¢i pritomnost’ viacerych ludi pri
kazdom z dieléich utokov). Casovi stvislost zikon neohraniCuje konkrétnou dobou, mozno ju
posudzovat' podla okolosti konkrétnych skutkov, priCom medzi nimi moéze uplynit’ aj niekolko
mesiacov (R 46/1967, R 15/1996 - 1, R 15/1997 - 11, R 32/2004 atd’.). Uviedol, Ze aj v rozhodnutiach,
ktorymi bol obvineny U. odsudeny na dozZivotie sa sudy explicitne nevyjadrili, ¢i tieto tvoria jeden trestny
¢in, avSak tento zaver potvrdili jedinym trestom odiatia slobody. Ak by i§lo o opakovanie trestnej
¢innosti, obvinenému by boli ukladané samostatné, resp. d’alSie tresty.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny U. dovolaci sud poziadal, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze napadnutym uznesenim, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v §
371 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, g/, i/ ak/ Tr. por. a podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie
krajského stdu a jemu predchadzajuci rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a zrusil tiez d’alSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom ku zmene, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad, a zaroven podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal okresnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dna 20. jula 2017 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie prokuratorky Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky zo 14. jala 2017, v ktorom navrhla podané dovolanie podl'a § 392 ods. 1 Tr. por.
zamietnut’, nakolko nie je dand existencia uplatnenych dovolacich dovodov.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uviedla, ze prishuiSnym pre vydanie
europskeho zatykacieho rozkazu bol Okresny sud Presov, nakolko v ¢ase jeho vydania bolo vykonavané
spolo¢né trestné konanie o viacerych rovnako zavaznych trestnych ¢inoch toho istého obvineného, a to
aj o skutku poskodeného X., pricom cast’ tychto skutkov bola spachana v obvode Okresného stidu
Presov.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokuratorka odkazala na s. 3 odévodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. poukazala na fakt, Ze na jeho naplnenie je
nutné, aby k jeho poruseniu doslo zasadnym, teda podstatnym a rozhodujicim spdsobom, k ¢omu v
danom pripade nedoslo.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. poukazala na vyjadrenie okresného sudu z
napadnutého rozsudku, podla ktorého vypoved’ obvineného U. z pripravného konania sama o sebe, bez
existencie dalsich dokazov nemdéze slizit' na uznanie viny obZalovaného. Sud napokon v ramci
hodnotenia dokazov na obsah predmetnej vypovede ani neprihliadal (s. 5, 16, 17 rozsudku okresného
sudu).

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. prokuratorka uviedla, ze pouziti pravnu



kvalifikaciu povaZzuje za zakonnt a zodpovedajicu skutkovym zisteniam.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. poukdzala na to, Ze pouzitie zésady
$peciality po prvykrat vo vztahu k obvinenému judikoval okresny a krajsky sid, pricom OCTK boli tam
uvedenym pravnym nazorom viazané. Z tohto dévodu po vrateni veci opakovane vykonali v§etky ukony
trestného konania, ktoré boli vykonané pred rozhodnutim justiénych organov Ceskej republiky. Uviedla,
ze zasadu Speciality je potrebné v zmysle ¢l. 14 Dohovoru aplikovat’ v kontexte jej vynimiek uvedenych
v ods. 2. Wchadzajic z § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. bola prokuratorka toho nazoru, Ze vznesenie
obvinenia pre iné skutky ako pre tie, pre ktoré bol obvineny U. na Slovensko vydany, bolo v stulade s
Dohovorom. Dodala, Zze vySetrovatel PZ umoznil obvinenému U. vyjadrit’ sa k uplatneniu jeho prava a
prisluiné justiéné organy Ceskej republiky povaZovali jeho vyjadrenie sa za posta¢ujice.

S poukazom na vstup Slovenska do EU a s tym spojenou novelou ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR prokuratorka
uviedla, Ze bolo povinnostou Slovenskej republiky prijat’ ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z
13. juna 2002 o eurépskom zatykacom rozkaze a vydavacom konani medzi ¢lenskymi Statmi (d’alej len
,ramcové rozhodnutie®), ktoré bolo implementované zakonom ¢&. 403/2004 Z. z. s ucinnostou od 1.
augusta 2004. S poukazom na ¢l 31 rdmcového rozhodnutia, ktory sa premietol do § 3 zadkona ¢.
403/2004 Z. z., podla ktorého bolo predmetnym ramcovym rozhodnutim nahradené extradi¢né konanie
podla Dohovoru a dvojstrannych zmlav. V stlade s &l. 28 ods. 3 Dohovoru tak Slovenska, ako aj Ceské
republika vyhlasili, Ze nebudt uplatiovat Dohovor a jeho dva dodatkové protokoly vo vzijomnych
vzt'ahoch so §tatmi, ktoré predmetné ramcové rozhodnutie implementovali. Od 1. augusta 2004 tak bolo
mozné zabezpeCit' dodatocny suhlas s vydanim osoby pre skutky spachané pred jej vydanim vo vztahu
k &lenskému $tatu EU len podla zédkona ¢. 403/2004 Z. z. Poukazala na § 12 ods. 2 pism. g/ zékona ¢&.
403/2004 Z. z, podla ktorého mohla byt vydana osoba stihana aj pre trestné ¢iny spachané pred jej
vydanim, pre ktoré nebola vydana, okrem iného vtedy, ak justiény organ vykonavajuceho Statu udelil
sthlas so stihanim pre tieto trestné Ciny. Na podanie ziadosti o takyto dodatoény sthlas sa pritom
primerane vztahovali ustanovenia upravujuce vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktory predseda
senatu, resp. sudca prislusného stidu mohol vydat’ iba sti¢asne s medzinarodnym zatykacim rozkazom
podla Tr. por. Wdanie medzinarodného zatykaciecho rozkazu vSak bolo podmienené uznesenim o
vzneseni obvinenia vydanej osobe pre trestné ¢iny o sthlas s trestnym stihanim ktorych sa dodatocne
ziadalo. Z tohto d6vodu vznesenim obvinenia aj pre trestné ¢iny, ktoré obvineny spachal pred jeho
vydanim, nemohlo do6jst’ k poruSeniu zasady Speciality. Justicné organy postupovali v stlade s § 496
ods. 1 Tr. por., podla ktorého proti vydanej osobe nebude vedené trestné stihanie pre iné trestné Ciny
spachané pred jej vydanim nez pre tie, pre ktoré bola vydana, pricom v ods. 2 sa stanovuje, Ze ods. 1 sa
nepouzije, ak sa doziadany Stat vzda uplatnenia zasady Speciality alebo ak udeli dodatocny sthlas na
trestné stihane pre d’alSie skutky. V tejto suvislosti prokuratorka doplnila, Ze argumentaciou obvineného
sa v tomto smere zaoberal aj ustavny sid a v uzneseni z 3. maja 2011, sp. zn. III. US 204/2011,
porusenie zasady 3peciality neskonitatoval. Poukazala aj na judikatiru Sudneho dvora EU vo veci
Leymann Pustovarov c-388/08 PPU ods. 73, ods. 74, resp. uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 2 Tdo
46/2016; R 1/2017, podla ktorého ak sa v priebehu trestného konania neuplatni Ziadne opatrenie
obmedzujuce slobodu, moéze byt’ osoba stthana a odsudena pre ,,iny trestny ¢in“ ako ten, pre ktory bola
odovzdand, bez udelenia stihlasu. Ak je vSak osoba vo faze vyhlasenia rozsudku odsudena na trest alebo
opatrenie obmedzujuce slobodu, sthlas sa vyzaduje na to, aby bolo mozné tento trest vykonat’. V zmysle
vykladu Stdneho dvora EU, méze dozadujuci &lensky §tat zadatf trestné stihanie alebo v fiom
pokracovat’ alebo sudit’ osobu za iné ¢iny ako tie, pre ktoré bola vydana, aj ked’ trestny ¢in mozno
potrestat’ trestom odiatia slobody, pokial’ v priebehu konania alebo z dovodu konania osobe nie je odnaté
sloboda. Ked’Ze v pripade obvineného U. doslo k obmedzeniu osobnej slobody z dovodu vykonu trestu v
inej trestnej veci, obvineny U. mohol byt stthany aj pred zadovazenim stihlasu.

Dna 21. augusta 2017 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadreniec obvineného U. k vyjadreniu
prokuratorky z toho istého dna.

V nadvéznosti na vyjadrenie prokuratorky k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
poukazal na ¢ast C rozvrhu prace okresné¢ho sudu z roku 2006 oznacenej ako ,,Sposob a pravidla



pridelovania veci vratenej na d’alSie konanie a rozhodovanie“, podl'a ktorého sa do registra ,,T* pod
novym ¢islom zapiSe aj vec, ktort prokuritor znovu predlozil stidu s obzalobou alebo navrh na dohodu
o vine a treste po tom, ked’ sa mu vratil do pripravného konania na doSetrenie.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. doplnil, Ze je pravdou, ze vec bola pridelena
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov 4. maja 2016, av§ak riadiaci predseda rozhodol
o prideleni veci d’alSiemu sudcovi az 1. augusta 2016, resp. 8. septembra 2016 a v tom case neslo o
nahlu prekazku, ale o dlhodobu Sest’ tyzditov presahujucu nepritomnost’ zakonného sudcu Mgr. Durtu.
Okrem toho obvineny namietal aj postup pri ustanovovani predsedu senatu.

K dovolaciemu ddvodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. opitovne poukazal na rozsudok najvyssicho
sudu z 20. septembra 2011, sp. zn. 4 Tdo 38/2011, podla ktorého ak v konani d6jde k viacerym menej
zavaznym porusSeniam prava na obhajobu, tieto vo svojom sthrne mézu dosiahnut’ intenzitu zdvazného
porusenia. Obvineny poukazal na niekol’ko poruseni prava na obhajobu, ktoré boli podlozené konkrétnou
rozhodovacou ¢innost'ou najvysSicho sudu, kde v obdobnom pripade zru$il najvyssi sud napadnuté
rozhodnutia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. poukazal na druhé zruSujuce uznesenie
krajského sudu, ktorym krajsky sud - podla mienky obvineného U. predurcil, ako mé okresny sud v
danej veci rozhodnut’. Z citovanej ¢asti uznesenia vyvodil, ze jeho vypoved tak okresny, ako aj krajsky
sud vyhodnotil ako zakonnu a o tato aj oprel rozhodnutie o jeho vine.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedol, ze sa k nemu prokuratorka
konkrétne nevyjadrila.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. vysvetlil, Ze uznesenie ustavného sudu z 3.
méja 2011, sp. zn. IIL. US 204/2011, sa s jednou vynimkou tykalo situécii po 1. januari 2006. Zvyraznil
tiez rozdiel medzi pojmami ,,opdtovne”, ktory pojem je okolnostou podmieniujicou pouzitic vyssej
trestnej sadzby podl'a § 219 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 140/1961 Zb. a opakovanie trestného ¢inu podla
§ 89 ods. 17 Tr. zak. Pri opakovani trestného ¢inu trestnost’ rovnakych trestnych ¢inov mozno
posudzovat’ samostatne len vtedy, ked medzi nimi niec je vobec ziadna objektivna alebo subjektivna
skutocnost. Argumentom a contrario potom mozno vyvodit, Ze akakolvek objektivna, ako aj
subjektivna stuvislost medzi rovnakymi trestnymi ¢inmi znamend zaver, ze ide o Ciastkové utoky
pokrac¢ovacicho trestného ¢inu. Gramaticky vyklad slova ,,ziadna“ objektivna alebo subjektivna suvislost’
nepripista moznost subsumovania hoci aj minimalnej objektivnej a subjektivnej suvislosti pod toto
zakonné ustanovenie. Aj v pripade judikatury k predchadzajicemu zneniu zakona ¢. 140/1961 Zb. tomu
bolo rovnako (R 45/1967, R 3/1972). Na podklade § 89 ods. 17, ods. 18 Tr. zak. vysvetlil, ze ak ani
jeden zo skutkov nebol spachany po vzneseni obvinenia, nemohlo ddjst’ k preruSeniu jednoty skutku.
Subjektivna suvislost’ je dana v prvom rade zdmerom obvineného iného imyselne usmrtit’ bez ohl'adu na
motiv konania, ktory subjektivna stranka skutkovej podstaty ani nemusi zahriat, kedze ide o
fakultativny znak. K ¢asovej stvislosti zdoraznil, Ze ju treba inak hodnotit’ pri réznych druhoch trestnej
¢innosti, je potrebné vSetky zistené okolnosti hodnotit’ komplexne, je treba brat do tivahy cas na
pripravu d’alSieho utoku.

Spisovy material bol spolu s dovolanim najvy$Siemu sudu riadne predlozeny 8. septembra 2017.

Nésledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskumal dovolanie obvinené¢ho
Z.G. i predlozeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr.
por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom zvolené¢ho
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené
dovody dovolania podla § 371 Tr. por.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. najvy$si sud uvadza, Ze prisluSnym na
vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol Okresny sud PreSov, ked’Zze po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o odmietnuti obzaloby okresného studu z 21. decembra 2006, sp. zn. 3T/14/2006, v spojeni s
uznesenim krajského studu z 1. februara 2007, sp. zn. 5 To 9/07, bola prejednavana trestna vec spojena
na spolocné konanie s trestnym stihanim obvineného U. za iné jeho skutky, z ktorych cast’ bola
spachana v obvode Okresného sudu Presov (vid’ § 1 ods. 2 zakona ¢. 403/2004 Z. z. v spojeni s § 16 -
§ 20 Tr. por.).

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por., dovolaci stid kon§tatuje, Ze ani tento
nebol naplneny. Pri zostavovani senatu postupoval krajsky sud v stlade so zdkonom ¢. 757/2004 Z. z. o
sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
757/2004 Z. z.*) a Rozvrhom prace na rok 2006 v zneni prislusnych zmien (¢. 5, ¢. 9 a ¢. 10) (d’alej len
»rozvrh prace®), ked’ze v danej veci rozhodoval uz v minulosti - rozsudkami pod sp. zn. 2To/69/2014 a
sp. zn. 2To/54/2015. V zmysle posledného odseku bodu 2.5.3 rozvrhu préace, ak vo veci opitovne
predlozenej krajskému sudu uz senat krajského sudu rozhodoval (okrem namietky zaujatosti), vec sa
prideli tomuto senatu. V zmysle ¢1. V bod 4.1 senat 2 To pracuje v zlozeni JUDr. Jozef Miklu§ (riadiaci
predseda senatu) a ¢lenovia Mgr. Rudolf Durta a Mgr. Jan Bednar (obaja predsedovia senatu). Podla
toho istého ¢lanku senat 2 To zastupuje senat 4 To, ktory pracuje v poradi JUDr. Jan Bobor (riadiaci
predseda senatu) a &lenovia Mgr. Rudolf Durta a JUDr. Lubomir Busik, PhD. (obaja predsedovia
senatu). Z uvedeného je zrejmé, Ze za Mgr. Rudolfa Durtu, ktory bol v danom &ase (od opitovného
pridelenia veci do senatu 2 To dna 4. maja 2016 aZz do vyhlasenia uznesenia 8. septembra 2016)
praceneschopny, zastupoval v poradi prvy zastupujuci ¢len sendtu 4 To - JUDr. Jan Bobor. Pokial ide o
argumenty obvineného U., ktory v tomto smere poukazuje na ustanovenia rozvrhu prace pojednavajice
o dlhodobej nepritomnosti, dovolaci sud upozoriiuje, ze v zmysle ¢l. 7.3 rozvrhu prace pravidla
prerozdelenia veci podla ¢l. 7.1 (pozn. pojednavajici o tom, Ze v pripade dlhodobej nepritomnosti
sudcu, sa opatrenim predsedu stdu prerozdelia pridelené veci aplikaciou medzi sudcov prislusného
kolégia) a 7.2 sa tykaju sudcu konajuceho ako samosudcu. Z uvedeného tak plynie, Ze konajiici senat (v
zlozeni JUDr. Miklu§, JUDr. Bobor, Mgr. Bednar) rozhodoval v zdkonnom zloZeni.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sid konstatuje, Ze odvolaci sud
svojim druhym zru§ujlicim uznesenim z 26. novembra 2015, sp. zn. 2T0/54/2015, neodnal sudu prvého
stupna priestor na vlastné hodnotenie vykonaného dokazovania. Krajsky sud len postupom podla § 321
ods. 1 pism. b/ Tr. por. dospel k zaveru, ze zavery okresné¢ho sudu boli nejasné, resp. ze tento sa
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. V opravnom konani je celkom
bezné, ze odvolaci sud povazuje skutkové zavery sudu prvého stupnia - vzhladom na vykonané
dokazovanie, za nepresved¢ivé, resp. nelogické. To bola aj situacia obvineného U., u ktorého odvolaci
sud vysvetlil, Ze sud prvého stupna vyhodnocoval vykonané dokazovanie jednostranne (len v jeho
prospech) a usiloval sa tak poukazat’ na potrebu jeho komplexného zhodnotenia, a to predovSetkym
pokial’ §lo o vzajomne si odporujice vypovede svedkov E., K. a Z., resp. vysledkov znaleckého
dokazovania. Takyto postup nepovazuje dovolaci sud za neStandardny o to viac, ze okresny sud sa po
prvom zru$ujicom uzneseni krajského sudu z 18. septembra 2014, sp. zn. 2T0/69/2014, dosledne
neriadil § 327 ods. 1 Tr. por.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. najvyssi sid zdoraziuje, ze na vypovedi
obvineného U. odsudzujice rozhodnutia zaloZzené neboli. Okresny sud na viacerych miestach vysvetlil,
ze vzhl'adom na jeho celkovy postoj (obvineny sa poc¢as celého hlavného pojednavania usiloval zo skutku
vyvinit), prihliadajic tieZ na jeho vyjadrenie, Zze svojou vypovedou chcel odkryt’ identitu utajenych
svedkov a bertc aj do tivahy vysledky ostatného vykonaného dokazovania (ktoré nim popisany priebeh
udalosti nepotvrdili), predmetnu vypoved’ za priznanie sa k spachanému skutku nevyhodnotil. Ak teda na
tejto jeho ,,doznavajicej vypovedi sudy nezalozili vyrok o vine, potom je zjavné, Ze absentuje materialny
rozmer preskimavania jej zakonnosti. Odhliadnuc od uvedeného, najvy$s$i std upozornuje, ze
dohodovacie konanie sa kon¢i uzavretim dohody o vine a treste podla § 232 ods. 3 Tr. por. (prip. len o
vine podla § 232 ods. 4, ods. 5 Tr. por.) alebo zdznamom o tom, Ze k takejto dohode nedoslo podla §
232 ods. 9 Tr. por. Ked’ze v danom pripade nedoslo ani k uzavretiu dohody, ani nebol spisany zdznam,



je zrejmé, ze sice obvineny U. dal podnet pre zacatie tohto konania, av$ak zo strany prokuratorky k jeho
iniciovaniu nedoslo. Mozno teda prisvedCit’ ndzoru, Ze v danom pripade iSlo len o zistovanie zdkonnych
predpokladov pre postup podla § 232 Tr. por. (k tomuto vid’ aj uznesenie najvyssicho sudu z 8. jila
2014, sp. zn. 2 Tdo 35/2014, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov SR
pod ¢. 15/2015).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. najvy$8i sud nad’alej zotrvava na nazore, Ze
vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupnia, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov. Wchadzajlic z tohto, najvyssi sud sa nemohol zaoberat’ namietkami obvineného U. zo s.
10 - 12 dovolania (predovSetkym hodnotenim vierohodnosti vypovedi svedkov E., K. a Z., ako aj
okolnosti a spésobu usmrtenia poSkodeného X. atd’.).

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. si najvy$si sud dovoluje poukazat’ na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sad*) z 3. maja 2011, sp. zn. III. US
204/2011, v ktorom sud preskumaval staznost’ dovolatela proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z
22. septembra 2010, sp. zn. 6To/6/2010. V uzneseni Gstavny sud (vo vztahu k inym Siestim vrazdam,
ktorych sa obvineny dopustil pred jeho vydanim na Slovensko v auguste 2003) posudzoval identick
pravnu otazku a dospel pri tom k zaveru, Ze u obvineného k poruseniu zasady $peciality nedoslo. Sud v
oddvodneni odobril taky postup orgénov ¢innych v trestnom konani a sudov, podla ktorého vydanie
uznesenia o vzneseni obvinenia ako nevyhnutného predpokladu pre vydanie medzinarodného a
europskeho zatykacicho rozkazu musi predchadzat’ udeleniu dodatoéného suhlasu vykonavajiceho
justiéného organu. Inymi slovami, zo skuto¢nosti, Ze obvinenému U. bolo za skutok X. vznesené
obvinenie 27. oktobra 2005, t. j. predtym, ako bol uznesenim M¢éstského stidu v Prahe z 19. aprila 2007,
sp. zn. Nt 413/07, v spojeni s uznesenim Vrchného sudu v Prahe z 2. méja 2007, sp. zn. 7 To 42/2007,
vysloveny dodato¢ny suhlas s jeho trestnym stthanim, nemozno - s prihliadnutim na primerant aplikaciu
§ 489 Tr. por. a § 490 Tr. por. § 12 ods. 1 - ods. 3 zakona ¢. 403/2004 Z. z. dospiet’ k zaveru o
poruSeni zasady Speciality. Z tohto dovodu sa potom nemozno stotoznit’ ani s naslednou cast'ou
argumentacie U., v ktorej vysvetloval potrebu zastavenia trestného stthania s poukazom na § 9 ods. 1
pism. e/ Tr. por.

Nemozno tiez sthlasit’ ani s nazorom, Ze spachanie skutku X. je treba povazovat za Ciastkovy ttok
pokracovacieho trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 140/1961 Zb., za ktory bol
v bodoch 1/ - 5/ pravoplatne odsudeny vyssie citovanym uznesenim Krajského sudu v PreSove. Svedc¢i
o tom odliSny spdsob spachania (poSkodeni F., S. a K. boli zastreleni, poSkodeny K. bol usmrteny
bodnymi ranami nozom, poSkodeny X. bol uduseny), cCiastocne aj odlisné miesto skutku (u
poskodeného U. ku skutku doslo v Liptovskej Teplicke, u N. v Hronskom Benadiku, u K. v Poprade, u
X. a inych v Banskej Bystrici), ale predovsetkym sa tak vzdy stalo z iného motivu (u poskodeného U.
kvoli jeho spolupraci s policiou, u F. z obavy, Ze i§lo o svedka v inej trestnej veci obvineného, u K. a S.
zo ziStnych doévodov, u K. z pomsty za neodvedenie financii, u X. i§lo o pripravu vrazdy obvineného).
Bertc tiez do ivahy absenciu casovych suvislosti (napr. skutky U. a N. boli spachané v roku 1994, kym
ostatné o takmer 3 roky neskodr), ale predovsetkym (asponn v hrubych rysoch vopred premysleného)
jednotiaceho zameru (zamer spocivajuci v usili obvineného U. o zachovanie si svojho vplyvu
dokazovanim svojej mocenskej pozicie, nebol v rozhodnutiach artikulovany), nemozno dospiet’ k zaveru,
ze v pripade skutku X. ide o ten isty trestny ¢in (spadchany viacerymi skutkami), ako tidajne v pripade
ostatnych vrazd tak, ako to predpoklada § 89 ods. 17 zakona ¢. 140/1961 Zb.

Wychadzajuc z vyssie formulovanych tvah, najvy$si std dospel k zaveru, Ze v posudzovanej trestnej
veci obvineného Z.G. dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, g/, i/ a k/ Tr. por. nie st
dané, a preto jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

