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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka, sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 23.
novembra 2017 v Bratislave, v trestnej veci obvineného C. R. pre obzvla$t’ zavazny zlo¢in nedovolene]
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla ust. § 172 ods.1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.
zakona a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo dia 1. decembra
2015, sp. zn. 2T0/153/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného C. R. saodmiecta.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in rozsudkom zo diia 5. novembra 2009, ¢. k. 4T 125/2009-474, podla ust. § 334
ods. 4 Tr. por. schvalil dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom Krajskej prokuratiry v
Tren¢ine a obvinenym C. R., uznal obvineného vinnym na skutkovom zaklade tam uvedenom a ulozil
mu podl'a ust. § 172 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ a § 37 pism. m/ Tr. zék. za pouZitia
ust. § 38 ods. 2 Tr. zék. a ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. z&k. uhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 11 (jedenast) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak.
obvinenému ulozil ochranny dohlad na 1 (jeden) rok. Podla ust. § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
obvinenému ulozil ochranné ustavné protitoxikomanické lieCenie. Podl'a ust. § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. obvinenému ulozil trest prepadnutia veci a to: 1 ks mobilného telefonu znacky LG vyr. ¢islo
612KPWQO074913 a 48 ks lickov znacky PIRABENE, v prospech §tatu.

Okresny sud Trencin uznesenim zo dia 24. septembra 2015, sp. zn. 2Nt 37/2014, podla ust. § 394 ods.
1 Tr. por. per analégiam povolil obnovu konania z dovodu uvedeného v ustanoveni § 41b ods. 1 zak. ¢.
38/1993 Zb. v zneni neskorsich predpisov v trestnej veci Okresného sudu Trencin vedenej pod sp. zn.
4T 125/2009, v prospech C. R.. Podla ust. § 400 ods. 1 Tr. por. zrusil rozsudok Okresné¢ho sudu
Trencin, sp. zn. 4T 125/2009, zo dna 5. novembra 2009, vo vyroku o treste vo vzt'ahu k obvinenému



ako aj vSetky d’al$ie rozhodnutia na tento zruSeny vyrok o treste obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Okresny sud Tren¢in rozsudkom zo dia 15. oktébra 2015, ¢. k. 4T 125/2009-534, obvinenému po
predchadzajicom pravoplatnom uznani viny rozsudkom Okresného sudu Trenéin, ¢. k. 4T 125/2009-
474, z 5. novembra 2009 zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla ust. § 172
ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zdk. a zloCinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla ust. § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.; ulozil
podla ust. § 172 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 7, § 42 ods. 1, a so zretelom
na § 41 ods. 2 Tr. zdk. sthrnny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vySSie ozna¢enom rozsudku. Na vykon ulozeného trestu bol podla ust. § 48 ods. 4 Tr.
zak. zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven bol podl'a ust. § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste, ktorym bolo v rozsudku Okresného
sidu Trenéin, sp. zn. 1T 10/2009, z 25. januara 2010 upustené od uloZenia suhrnného trestu ako i
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 s poukazom na § 78 ods. 1 Tr. zdk. mu
bol uloZeny ochranny dohl'ad v trvani 1 roka. Zaroven podla ust. § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. mu bolo
uloZené ambulantné protitoxikomanické lieCenie. Podl'a ust. § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol ulozeny
i trest prepadnutia veci, a to mobilného telefonu znacky LG a 48 kusov lickov zna¢ky PIRABENE.

Proti vys$sSie uvedenému rozsudku Okresného sudu TrenCin zo dna 15. oktobra 2015, ¢. k. 4T
125/2009-534, podal obvineny odvolanie. Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim zo diia 1. decembra 2015,
¢. k. 2To 153/2015-564, podla ust. § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol ako nedévodné.

Proti vysSie uvedenému uzneseniu Krajského stidu v Trencine zo dna 1. decembra 2015, ¢. k. 2To
153/2015-564, podal dovolanie obvineny prostrednictvom obhajcu.

Obvineny v dovolani oznacil za nespravne a nezdkonné vyssie uvadzané rozhodnutia krajského aj
okresného sudu. Tvrdil, Ze tymito rozhodnutiami bol poruSeny zadkon a Ze boli naplnené dovolacie
doévody podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/, pism. i/ Tr. por., teda ze bolo zdsadnym spésobom
porusené jeho pravo na obhajobu, ze bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
hmotnopravneho ustanovenia.

Pod bodmi 1 az 10 v dovolani obvineny opisal doterajsi priebeh konania. Zaroven uviedol jeho namietky,
a to konkrétne voc¢i odovodneniu rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 15. oktdbra 2015, ¢. k. 4T
125/2009-534, v casti, kde Okresny sud uviedol, Ze v predoSlom priebehu konania nedoslo k zruSeniu
celého pravoplatného rozsudku vyhlaseného na zaklade dohody o vine a treste, ale doslo len k zruSeniu
vyroku o treste, a teda vyrok o vine zostal nedotknuty a pravoplatny. Podl'a nazoru obvineného vSak
vyrok o vine vyplyva z uzatvorenej dohody o vine a treste a zruSenim iba vyroku o treste doslo k
situacii, kde obvineny uznal iba vinu, a tak vznikol rozpor s ust. § 333 ods. 3 pism. i/ a ods. 4 Tr. por.,
ktoré uréuji podmienky schvélenia alebo odmietnutia ndvrhu o dohode o vine a treste, pricom uznanie
parcialnej dohody o vine zakon nepozna. Obvineny poukazal na svoje odvolanie.

Obvineny v dovolani zarovenl namietal, ze sid prvého stupfia mu neumoznil uzatvorit’ s prokuratorom
nova dohodu o vine a treste, pricom podla obvineného malo prebehnit nové konanie o dohode o vine a
treste za pouzitia ust. § 39 ods. 4 Trestného poriadku. Pod bodom 11 dovolania obvineny namietal
nezaujem prokuratora uzavriet' dohodu o vine a treste po povoleni obnovy konania. UloZeny trest oznacil
ako neprimerane prisny, uviedol, e podla sprav UVTOS je jeho spravanie vyborné. Obvineny poukazal
na rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo 9/2015, zo diia 17. marca 2015. Pod
bodom 12 dovolania uviedol, Ze mu malo byt umoznené po povoleni obnovy konania uzavriet’ nova
dohodu o vine a treste, alebo mal prokurator prejavit ochotu o uzavretie ,,parcidlnej dohody o treste",
ked’ze povodna dohoda o vine a treste bola uzavretd pod hrozbou ulozenia vysokého trestu odnatia



slobody, ktory mu hrozil na zaklade aplikacie protiistavnej asperacnej zdsady. Podla obvineného je
irelevantné, ze po povoleni obnovy konania mu bol uloZzeny nizsi trest o jeden rok. K zneuzitiu prava voci
obvinenému malo ddjst’ tym, Ze obvineny sa priznal k spachaniu skutkov v ramci dohody o vine a treste
uzatvorenej s prokuratorom v pévodnom konani, priCom toto priznanie urobil s vidinou miernejSicho
trestu a tato skutoCnost’ je v jeho neprospech, ked'ze po povoleni obnovy konania sa automaticky
prevzalo jeho priznanie viny a toto sa nezohladnilo pri vymere trestu. Tym mala byt porusena zasada
zdkazu reformatio in peius (zdsada zdkazu zmeny v neprospech obvineného). Obvineny namieta aj
porusenie zasady ,,ne bis in idem" (nie dvakrat v tej istej veci) s poukazom na ust. § 38 ods. 1 Tr. zak.,
ked’ sud prvého stupiia pri ulozeni suhrnného trestu prihliadol na pritazujuce okolnosti podla ust. § 37
pism. h/, pism. m/ Trestného zakona. Pod bodom 13 dovolania obvineny namietal, ze uloZeny trest
odnatia slobody je s poukazom na vys$$ie uvedené neprimerane vysoky. Ma za to, Ze boli splnené
podmienky na mimoriadne znizenie trestu podla ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. pod zdkonom stanovenu dolnu
hranicu, d’alej uviedol, Ze v jeho pripade bolo pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom
neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postacoval aj trest kratSicho trvania. Wyssie
uvadzané skuto¢nosti v suhrne podl'a obvineného zakladaji dovolacie dovody podla ust. § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. h/, pism. i/. Tr. por.

Navrhol preto, aby dovolaci sud podla ust. § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zakona
v ust. § 319 Tr. por. v zmysle dovolacicho dévodu podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a podla
ust. § 386 ods. 2 Tr. por., aby sucasne s tymto vyrokom zrusil uznesenie Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 2To 153/2015, zo dia 1. decembra 2015 a tieZ zrusil rozsudok Okresného stdu Trenéin, ¢. k.
4T 125/2009-534, z 15. oktébra 2015 vo vyroku o treste vo vztahu k obvinenému a prikazal
Okresnému sudu Trenc¢in, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Trencin pisomnym podanim
doru¢enym Okresnému stdu Tren¢in dia 22. novembra 2016. Prokurator navrhol, aby dovolaci sud
podla ust. § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol dovolanie obvineného, nakolko je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla ust. § 371 Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril obvineny prostrednictvom obhajcu s tym, Ze zotrvava na podanom
dovolani, v celom rozsahu na neho odkazal a zopakoval ¢ast’ namietok z dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a ust § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote (§ 370 ods. 1), a Ze splia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a
ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por.,
veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny
prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko neboli naplnené dovolacie dévody,
ako ich uviedol obvineny.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci std je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por., dévody podla odseku 1 pism. a/ aZ pism. g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Podl'a § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odéovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudov, ktory je uréeny
k néaprave v zékone vyslovne uvedenych pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konStrukcie
jednotlivych dovolacich dévodov podla ust. § 371 ods. 1 Tr. poriadku, pricom ma byt len skuto¢ne
vynimo¢nym priclomom do inStitdtu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. Nesluzi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a
druhého stupia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Z pohladu dovolacicho sudu treba
uviest, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcit¢tho dovolacicho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu takého dovolacicho dévodu podla ust. § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pritom ale v
skutoénosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné odmietnut’ podla ust. § 382 pism. ¢/ Tr. por. Najvyssi sud zarovenl zdorazituje, ze v zmysle
ust. § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ iba vyroky rozhodnutia, nie v§ak odovodnenie
rozhodnutia.

Viazanost’ dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré su v niom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por.
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr.
por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska
ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., a to bez toho, aby zistoval
int chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dovodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Pokial’ ide o uplathovany dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., najvyssi sud
zdoraziluje t skuto¢nost’, ze zdkon pre jeho uplatnenie predpokladd nie kazdé poruSenie prava na
obhajobu, ale len jeho zasadné porusenie. Zasadnym poruSenim prava na obhajobu, zakladajicim
uvedeny dovod dovolania, sa pritom rozumie predovsetkym to, ze obvineny nemal obhajcu, aj ked’ ho
podla zdkona mal mat. Pravo na obhajobu v zmysle tohto dovolacicho dévodu mozno chapat ako
vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup
pri ¢innosti orgdnov ¢innych v trestnom konani a sidu vzhladom na uplatnenie kazdého prava na
obhajobu. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod, ako aj ¢l. 50 ods. 3 tustavy sa premietlo do viacerych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré
upravuju jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu obvineného v roznych S$tadiach trestného konania.
Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi v postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod.

Pokial’ ide o uplatiiovany dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., uloZzenim trestu
mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému mimo trestnej
sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym ako aj
prekroCenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu doméaceho vézenia, trestu povinnej prace,
petiazného trestu, zdkazu ¢innosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.). Dovolanie mozno podat’ aj
vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zdkon za prejednavany trestny ¢in



nepriptsta (napr. uloZenie trestu prepadnutia majetku za precin).

V prejednavanom pripade je potrebné zdoraznit, Ze zruSenim vyroku o treste pdvodného rozsudku
Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 4T 125/2009, zo diia 5 novembra 2009, v casti o treste v dosledku
nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011, zo diia 28. novembra 2012
nedoslo k zruSeniu vyroku o vine (vyrok o vine ostal pravoplatny) na zaklade schvélenia povodnej
dohody o vine a treste. Uvedeny nédlez Ustavného studu Slovenskej republiky zasahuje len do vyroku o
treste. Namietka obvinené¢ho o opaku nie je spravna.

Obvineny v dovolani namietal, Ze zakon a jeho prava mali byt porusené v jeho neprospech tym, ze mu
po povoleni obnovy konania nebolo umoznené opétovne uzavriet dohodu o vine a treste, nakolko
prokurator nemal zaujem ju s obvinenym opédtovne uzavriet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma zo spisového materialu za preukazané a povazuje za potrebné
zdoraznit’ ti skutocnost, Ze na zaklade povolenia obnovy konania nebola vec vratena do pripravného
konania, ale zostala v konani sudnom, ako to spravne uvadza aj krajsky sad. Prokurator preto nemal
povinnost’ zaoberat’ sa skuto¢nost’'ou, ¢i poda obzalobu, alebo uzatvori s obvinenym novti dohodu o vine
a treste (resp. iba ,,dohodu o treste"). Vzhl'adom na uvedené nie je spravny vyklad rozsudku NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo 9/2015, zo diia 17. marca 2015 zo strany obvinené¢ho. V
prejednavanej veci je totizto odliSna procesna situdcia a vyssie uvedeny rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky nie je mozné aplikovat’ na tento pripad.

Krajsky sud spravne v napadnutom uzneseni uvadza, Ze konanie o dohode o vine a treste nie je konanim
obligatornym, teda obvineny nema na takyto postup pravny narok. Sid neméze prokuratora nutit’ k
uzatvoreniu dohody o vine a treste. Neuzatvorenim novej dohody o vine a treste (resp. len dohody o
treste) preto nemohlo dojst’ k poruseniu prav obvineného, nakol’ko mu takéto prava nie su pravnym
poriadkom garantované.

Obvineny d’alej namietal, ze nebolo aplikované ust. § 39 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. a jemu ulozeny trest je
neprimerane prisny.

Podrla ust. § 334 ods. 4 Tr. por., ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory
verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhl'adom na vysSie citované ust. § 334 ods. 4 Tr. por. povazuje za
potrebné zdoraznit’, ze v prejednavanom pripade dosSlo k zruSeniu vyroku v Casti o treste rozsudku
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 4T 125/2009, zo dia 5. novembra 2009, a to z dévodu a na zaklade
ust. § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, tykajuceho sa ustanovenia § 41
ods. 2 Tr. zékona, Casti za bodkociarkou, teda ustavne nekonformnej aplikicie asperacnej zésady. V
prejednavanom pripade nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 334 ods. 4 Tr. por., nakol’ko vyrok o
treste rozsudku okresného stidu bol zruseny a bola povolena obnova konania. Obvineny v dovolani
nenapada rozsudok, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, ale napada rozhodnutia sudov po
povoleni obnovy konania. Voéi rozhodnutiu sudu vydanému po zruSeni Casti vyroku rozsudku
prvostupiiového sudu v Casti o treste, resp. po povoleni obnovy konania (uznesenie Krajského sudu v
Trenc¢ine zo dia 1. decembra 2015, €. k. 2To 153/2015-564, ktorym bolo zamietnuté odvolanie proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 15. oktébra 2015, ¢. k. 4T 125/2009-534, - rozsudok po
povoleni obnovy konania) v tomto pripade je dovolanie pripustné, a to bez zakonného obmedzenia
uvedeného v ust. § 334 ods. 4 Tr. por. Na zaklade vysSie uvedeného nie je mozné aplikovat’ ustanovenie
§ 334 ods. 4 Tr. por. a dovolaci sud sa zaoberal aj namietkami obvineného v zmysle dovolacich
dovodov podla ust. § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por., ako je uvedené nizsie.



Podl'a ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery
pachatela ma za to, Zze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest krat§ieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit’ trest aj pod dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla ust. § 39 ods. 4 Tr. zak., v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu moéze sud ulozit’ trest
odnatia slobody znizeny o jednu tretinu pod dolni hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a v
pripade trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3 pism. a/ trest odiatia slobody nie krat$i ako dvadsat’
rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa uz viackrat v minulosti zaoberal otazkou, ¢i nepouzitie ustanovenia
§ 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odiiatia slobody naplita dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Ked’ze v rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu ohladom tejto otazky dochadzalo k
rozdielnym vykladom zakona, trestnopravne kolégium NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky zaujalo na
zasadnuti konanom 14. juna 2010 zjednocujuce stanovisko, sp. zn. Tpj 46/2010, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky cislo 1/2011 pod
poradovym Cislom 5. Podla uvedeného stanoviska sa hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zdk. o
mimoriadnom zniZeni trestu svojou povahou a vyznamom primkyna ku vSeobecnym hladiskdm
stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zék. a nasl. a na
rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu) alebo
ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré st taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno
podriadit’ ,,pod nesprdvne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia", zakladajice dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Vzijomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym
dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste.

Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie
ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom
nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému
vyroku. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol
uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak., v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’
sud nevyuzil moderaéné opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej
trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestnli sadzbu stanovenu Trestnym
zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr.
zak. nezakladd ziadny dovolaci doévod. Toto stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky je zasadné nielen z hladiska pravneho zaveru, Ze nepouzitic ustanovenia § 39 Tr.
zak. nezaklada Ziaden dovolaci dovod, ale tiez z hladiska vymedzenia vzajomného vzt'ahu medzi
dovolacimi dovodmi podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.

V prejednavanej veci bol obvinenému rozsudkom Okresného stidu Trenc¢in zo dna 15. oktobra 2015, sp.
zn. 4T 125/2009, ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov pre obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na §
138 pism. j/ Tr. zak. a zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods.
1 pism. a/ Tr. zak., ulozeny podla § 172 ods. 2, § 36 pism. I/ § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 7, § 42
ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zdkona. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze uloZzeny trest nemozno
povaZovat za neprimerany a nezakonny. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze obvinenému bol
ulozeny trest niz§i ako povodne, a to na samej spodnej hranici trestnej sadzby. Pri ukladani trestu sud
postupoval spravne a zadkonne, prihliadol na vSetky dolezité¢ skuto¢nosti a zadsady. Bola dodrzana zasada
zakazu reformatio in peius (zésada zdkazu zmeny v neprospech obvineného). Najvyssi sud Slovenskej



republiky nezistil ani porusenie zasady ne bis in idem (nie dvakrat v tej istej veci), ako to tvrdi obvineny
v dovolani, ani ziadne d’alSie pochybenie sudov niz§ich stupiiov pri ukladani trestu, ktoré by napliialo
niektory z dovolacich dévodov.

Na zaklade vyjadreného Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti nariadenom podla

ustanovenia § 381 Tr. por. dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je zrejmé, Ze nie st
dané uplatnené dévody dovolania, ako je vysSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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