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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka, sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 23.
novembra 2017 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho G. U., pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zikona, o dovolani obvineného G. U. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, &. k. 3Tos
122/2016 - 174, zo 16. februara 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho G. U. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina vydal podla ust. § 353 ods. 1 Tr. por. trestny rozkaz, &. k. 28T 66/2015-122, dia
21. aprila 2016, ktorym uznal obvineného G. U. vinnym na skutkovom zéklade tam uvedenom, zo
zlo¢inu vydierania podla ust. § 189 ods. 1 Tr. zdkona a odsudil ho podla § 189 ods. 1 Tr. zék., § 38
ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Trestny rozkaz bol obvinenému
doruceny dia 30. méja 2016.

Proti vyssie uvedenému trestnému rozkazu Okresného stdu Zilina zo dia 21. aprila 2016, sp. zn. 28T
66/2015, podal obvineny odpor.

Okresny sud Zilina uznesenim zo diia 28. jila 2016, sp. zn. 28T 66/2015, podla ust. § 355 ods. 5 Tr.
por. odpor obvineného proti vys$sie uvedenému trestnému rozkazu odmietol ako oneskorene podany.

Proti vys$$ie uvedenému uzneseniu Okresného sidu Zilina zo diia 28. jila 2016, sp. zn. 28T 66/2015,
podal obvineny st'aznost’.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dita 16. februara 2017, &. k. 3Tos 122/2016-174, podla ust. § 193
ods. 1 pism. b/ Tr. por. staznost’ obvineného proti vyssie uvedenému uzneseniu Okresného sudu Zilina
zo dna 28. jula 2016, sp. zn. 28T 66/2015, zamietol ako oneskorene podanu.



Proti vy$§ie uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dia 16. februara 2017, ¢. k. 3Tos
122/2016-174, podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud
zrugil uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diha 16. februara 2017, ¢. k. 3Tos 122/2016-174, a
uznesenie Okresného sudu Zilina zo dita 28. jila 2016, sp. zn. 28T 66/2015, a nariadil Okresnému sudu
Zilina, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal.

V dovolani obvineny tvrdil, Ze voéi trestnému rozkazu Okresného sudu Zilina podal odpor uz dia 6. jina
2016 na poste. Okresny sid Zilina odmietol odpor ako oneskorene podany, avsak podla obvineného
pritom z peciatky poSty na obalke je mozné vidiet, Ze bol podany dna 6. jina 2016, teda v ramci
zakonnej lehoty u postového dorucovatela. Namietal, Ze ak mal konajuci stid pochybnosti o dni podania
(postovy dorucovatel sa vyjadril, Ze obyc€ajné listové zasielky byvaji doru¢ované obvykle na druhy den
po podani, ¢o nie je pravidlo, ale zauzivany Standard) a poStovy dorucovatel’ nemohol vyli¢it' chybu na
jeho strane, mal v zmysle zasady in dubio pro reo konajici sud vyhodnotit’ odpor ako v¢asne podany a
zrusit' trestny rozkaz a nariadit’ pojednavanie. Obvineny tvrdi, Ze mu okresny std znemoznil riadne sa
obhajovat, a tym bolo porus§ené jeho pravo na obhajobu a spravodlivy proces. Obvineny d’alej uviedol,
7e uznesenie Okresného sidu Zilina, ktorym sud odmietol odpor ako oneskorene podany bolo
obvinenému dorucené az 28. septembra 2016. Dna 29. septembra 2016 podal obvineny voci tomuto
uzneseniu staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 16. februara 2017, ¢. k.
3Tos 122/2016-174 tak, Ze staznost’ zamietol ako oneskorene podanu. Obvineny namieta, ze Okresny
sud Zilina a Krajsky sud v Ziline svojim konanim zasadnym spdsobom porusili pravo na obhajobu
obvinené¢ho, ¢o zaklada dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie obvineného bolo zaslané na vyjadrenie prokuratorovi a poskodenému Y. M., ktori sa v
stanovenej lehote k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zaklade podaného dovolania na
uvod skumal, ¢i boli splnené primarne podmienky uvedené v ustanoveni § 368 a nasl. Tr. por. na zacatie
dovolacicho konania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 382 pism. f/
Tr. por.), priCom ide o vadu neodstréanitelnt.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu druhého stupia



modze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku,
ktory sa ho priamo tyka.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze v predmetnej veci podal obvineny dovolanie proti
rozhodnutiu (uzneseniu) st'aznostného sudu, ktorym bola zamietnuta staznost’ (opravny prostriedok),
podana proti uzneseniu o odmietnuti odporu (opravného prostriedku). Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por.
v taxativhom vypocte rozhodnuti neobsahuje takéto uznesenie. Pokial zdkon neustanovuje nie¢o iné,
dovolanie mozno podat’ len proti taxativne uvedenym rozhodnutiam v ust. § 368 ods. 2 Tr. poriadku.
Okrem toho mozno dovolanie podat’ aj proti rozhodnutiam a v pripadoch uvedenych v § 371 ods. 2 Tr.
por., ale toto pravo ma len minister spravodlivosti za podmienok uvedenych v § 369 ods. 1 Tr. por.

Posudzujuc ale dovolanie obvineného, je zrejmé, ze smeruje proti rozhodnutiu (uzneseniu) st'aznostného
sudu, ktorym bola zamietnutad staznost, podana proti uzneseniu okresného sudu o odmietnuti odporu
(opravného prostriedku), teda nejde o rozhodnutie v zmysle ust. § 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por. Proti
takému druhu rozhodnutia dovolanie nie je pripustné.

Z tohto dovodu musel Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. f/ Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietnut’.

Najvyssi sud nad ramec vyssSie uvedeného udava, ze pre uspeS$nost’ dovolania musia byt splnené
podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku a naplneny dovolaci dévod uvedeny v § 371
Trestného poriadku. Obvineny podal oneskorene staznost proti uzneseniu Okresného sudu Zilina zo dia
28. jila 2016, sp. zn. 28T 66/2015, nakolko ho podal, ako spravne uviedol Krajsky sad v Ziline, po
uplynuti lehoty na podanie staznosti (aplikacia ust. § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. por. Krajskym
sidom v Ziline bola spravna a zikonna), pri¢om napadnuté uznesenie bolo obvinenému doruéené fikciou
dorucenia dna 18. augusta 2016 (obalka na €. L. 140 spisu). Absencia riadneho opravného prostriedku
ma preto za nasledok neopravnenost’ obvineného na podanie dovolania. Dovolanie by teda Najvyssi sud
odmietol pre nesplnenie podmienok dovolania.

Najvys$si sud uvadza, Ze v tomto konani nemdze posudzovat’ spravnost’ rozhodnutia o tom, ¢i odpor bol
podany v¢as, ale vyslovuje nazor, ze prvostupniovy sud sa touto otdzkou nezaoberal dostatocne. K
tomu, aby mohla byt bez akychkol'vek pochybnosti vyzna¢ena pravoplatnost’ na vydanom trestnom
rozkaze, bolo potrebné vykonat’ este d’alSie ukony.

V zmysle ustanovenia § 382 pism. f/ Trestného poriadku, dovolaci sid na neverejnom zasadnuti
uznesenim odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v
enunciate tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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