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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v pravnej veci zalobcu: I.., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom .,
pravne zastipeny: Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Dob&inského 12,
811 05 Bratislava, ICO: 47 238 232, proti Zalovanému: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom Ul. 29.
augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
7829-9/2021-BA zo dna 15. marca 2021

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 27.04.2021 sa zalobca domahal preskimania a zru$enia rozhodnutia Zalovaného
&. 7829-9/2021-BA zo dia 15.03.2021a vratenia veci Zzalovanému na dal$ie konanie. Zalobca skutkovo
a pravne vymedzil Zalobu nasledovne: Zalobca podal prislunej prokuratire podnet na podanie
protestu prokuratora proti rozhodnutiu Sociélnej poistovne, ustredie €. 25014-3/2017-BA zo dha
30.05.2017 (dalej len ako ,rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie“) vo veci zaniku socialneho
poistenia stazovatela ako SZCO. Prokuratira podnetu s poukazom na rozhodnutie Velkého senatu
spravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Vs/1/2019 zo diia 30.04.2019 vyhovela a proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie podala protest prokuratora sp. zn.: Kd 520/19/1100-4 zo
dia 22.10.2019 (dalej aj ako ,protest prokuratora®“). Nasledne bolo zo strany prislusnej prokuratary
vydané upovedomenie o spatvzati protestu prokuratora s poukazom na rozsudok Velkého senatu
spravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dria 24.11.2020. Prokuratura zobrala
protest prokuratora spat na zaklade usmernenia Generalnej prokuratury SR €. VI3 Gd 1/21/1003-3 zo
dna 05.01.2021. Nasledne Zalovany vydal

rozhodnutie &. 7829-9/2021-BA zo dha 15.03.2021 (dalej ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym konanie o
proteste prokuratora zastavil z dévodu spatvzatia protestu prokuratora. Napadnuté rozhodnutie bolo
Zalobcovi doru¢ené dna 22.03.2021.

Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie za nespravne a nezékonné z dévodu, Ze vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci a doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci same;j.

Zalobca citoval &l. 2 ods. 2, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, § 6 ods. 9 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature,
§ 466 ods. 3 a § 7 pism. €) Spravneho sudneho poriadku.

Zalobca v prvom rade poukéazal na nespravne pouéenie napadnutého rozhodnutia. V zmysle
§ 7 pism. e) Spravneho sudneho poriadku rozhodnutie nie je preskiumatelné sidom za splnenia dvoch
podmienok:

- ide o rozhodnutie predbezZnej, procesnej alebo poriadkovej povahy

- rozhodnutie nemdze mat' za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.



Stotoznil sa s tym, Zze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim procesnej povahy, ale mal za to, Ze
nebola naplnena druha podmienka vylu€ujica sudnu preskimatelnost napadnutého rozhodnutia, kedze
napadnuté rozhodnutie ma za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu. Zalobca poukazal
na to, Ze prokuratira zobrala protest prokuratura spat na zaklade direktivneho pokynu Generalne;j
prokuratury Slovenskej republiky &. VI3 Gd 1/21/1003-3 zo dila 05.01.2021. Zalobca mal za to, Ze
takyto pokyn Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky nemohol byt vydany. Ustanovenie § 6
ods. 9 zakona o prokurature, akcentujic na hlfadanie jeho zmyslu a uc€elu (tzv. ratio legis) vytvara
vo vymedzenych pripadoch v podstate absolutnu dispoziénu (rozhodovaciu) autonémiu podriadeného
prokuratora vo vztahu k nadriadenému prokuratorovi tak, aby podriadeny prokurator mohol podla svojho
najlepsieho vedomia a svedomia konat vo veciach, na ktoré je vecne a miestne prisludny bez moznych
externych zasahov z ,hora“. V zmysle § 6 ods. 9 zakona o prokurature nadriadeny prokurator neméze
vydat' podriadenému prokuratorovi pokyn, aby nepodal protest prokuratora. Ak nadriadeny prokurator
neméze vydat pokyn na nepodanie protestu, tak je zrejmé, Ze nadriadeny prokurator neméze vydat
ani pokyn na spatvzatie protestu, nakolko ak by pokyn na spatvzatie protestu mohol vydat, stratilo
by ustanovenie § 6 ods. 9 zakona o prokurature opodstatnenie, kedZe takymto sp6sobom by mohlo
byt predmetné ustanovenie obchadzané (nadriadeny prokurator vo veci nechce protest podat, ale
kedZe zo zakona nema moznost pokyn vydat, pocka na podanie protestu podriadenym prokuratorom
a nasledne mu pokynom ulozi zobrat protest spat). Pokyn generalneho prokuratora zasahujuci do
zakonom priznanej dispozi¢nej (rozhodovacej) autonémie podriadenych prokuratorov je tiez v zrejmom
rozpore z Ustavnou zasadou legality zakotvenou v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ktora vyZaduje, aby organy
verejnej moci konali a rozhodovali len a vylu€ne na zaklade zakona a v jeho rozsahu. Ak by sa Zalobca
s vysSie uvedenym postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky stotoZnil, ozna&ujuc ho ako
zdkonny, dodlo by tym k zrejmej a postupnej erdzii predmetného ustanovenia § 6 ods. 9 zakona o
prokurature, ktorym zakonodarca sledoval zachovanie absolutnej dispozi¢nej (rozhodovacej) autonémie
podriadeného prokuratora vo vztahu k nadriadenému prokuratorovi vo vymedzenych pripadoch, ¢o
by v kone€nom dbsledku mohlo znamenat’ destabilizaciu vzajomného postavenia nadriadenych a
podriadenych prokuratorov ako imanentnej sucasti vnatorného ekosystému prokuratury. V tomto smere
mozno poukazat aj na skuto€nost, Ze v upovedomeni Zalobcu o spatvzati protestu prokuratora prislusna
prokuratura uviedla, Ze pravny nazor prokuratury na danu problematiku ostal nezmeneny, ¢o v podstate
zvyraziiuje zaver, ze podriadeny prokurator bol k spatvzatiu protestu v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a § 6 ods. 9 zakona o prokurature de facto donuteny. Postup, na zaklade ktorého bol
v rozpore s 6&l. 2 ods. 2 Ustavy SR a § 6 ods. 9 zakona vydany pokyn Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, mozno povazovat za konanie, ktorym bolo zasiahnuté do zakladnych prav Zalobcu (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 320/2016 zo 7. jula 2016). Prave v priginnej suvislosti
so spatvzatim protestu prokuratora v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR a zakona § 6 ods. 9 zakona o
prokurature, ku ktorému doSlo na zaklade direktivneho a nezédkonného pokynu Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky, bolo nasledne vydané napadnuté rozhodnutie, ¢im doSlo k poruSeniu prava
stazovatela na sudnu a int pravnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé
konanie v zmysle &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach, kedze (aj) v désledku vydania
napadnutého rozhodnutia bola absolutne zmarena mozZnost Zalobcu doméhat sa ochrany svojich prav
a pravom chranenych zaujmov prostrednictvom spravnej Zaloby podanej zo strany prokuratora na
prislusnom sude. Zaverom Zalobca uviedol, Ze nemozno pochybovat' o tom, Ze napadnuté rozhodnutie
je nezakonné, kedZze v jeho dosledku bolo Zzalobcovi v podstate odriaté pravo na pristup k sudu, ¢o malo
za nasledok zrejmy zasah do jeho pravom chranenych subjektivnych prav. Napadnuté rozhodnutie trpi
zrejmou nezakonnostou aj v dosledku skuto€nosti, Ze bolo vydané na zaklade nezédkonného opatrenia
prisludnej prokuratury, spocivajuce v nezakonnom spatvzati protestu prokuratora.

2. K dorucenej spravnej zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dfia 25.10.2021 (&.l. 49-51
spisu). Zalovany zotrval na pravnom nazore, Ze postupoval spravne a v sulade so zakonom o prokurature
v spojeni so zakonom &. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich prepisov, ak konanie o proteste prokuratora &.
Kd 520/19/1100-4 proti pravoplatnému rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie, ¢islo: 25014-3/2017-
BA zo dna 30.05.2017, vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia zastavil podla § 24 ods. 15 zakona o prokuratire z dévodu, Ze prokurator zobral podany protest
prokuratora spat’ predtym, ako o fiom bolo rozhodnuté. K namietke Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie
je nezakonné, zalovany uviedol, Ze ak prokurator zobral protest spat, Zalovany nebol opravneny vec
posudzovat z pravneho hladiska, t.j. nebol opravneny posudzovat zakonnost rozhodnutia vo veci zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia, ale bol povinny konanie
o proteste prokuratora zastavit. Rovnaky pravny nazor vyslovil Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti sp.



zn. 22Sa/8/2021, zo dha 31.05.2021, v ktorom krajsky sud skon$tatoval, Ze ,...§ 23 ods. 2 zakona o
prokurature neposkytuje verejnému organu moznost nezastavit' konanie o proteste prokuratora za tej
skutkovej situacie, ak prokurator zobral protest spat’ predtym, ako bolo o fiom rozhodnuté.”

K namietke, Ze vydanim rozhodnutia o zastaveni konania doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o
konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
vo veci samej, Zalovany podotkol, Ze rozhodnutie o zastaveni konania o proteste prokuratora je
procesnym rozhodnutim, a nie rozhodnutim vo veci same;j.

K poruSeniu ustanoveni o konani by v danom pripade doSlo prave vtedy, ak by Socidlna poistovia,
ustredie spatvzatie protestu neakceptovala a o proteste prokuratora by rozhodla napriek skuto€nosti,
Ze zakon o prokurature ustanovuje konanie o proteste prokuratora zastavit, ak bol protest prokuratora
zobraty spat’ predtym, ako bolo o fiom rozhodnuté. Podla Zalovaného rozhodnutie o zastaveni konania
o proteste prokuratora nepodlieha sidnemu prieskumu vzhfadom na to, Ze boli spinené obe podmienky
ustanovené v § 7 pism. €) SSP. Poudenie v rozhodnuti je podla Zalovaného spravne. Rovnaky pravny
nézor vyslovil aj Krajsky sud v Nitre v uzneseni sp. zn. 23Sa/25/2021 zo dfia 26.04.2021, ktorym obdobnu
Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Sociélnej poistovne, Ustredie o zastaveni konania o
proteste odmietol podfa § 98 ods. 1 pism. g) SSP v spojeni s § 7 pism. €) SSP bez toho, aby Zalovaného
vyzval na vyjadrenie sa k Zalobe a k zaslaniu spisového materialu. Krajsky sud v predmetnom uzneseni
zaroven vyslovil pravny nazor, Ze ,pokial u¢astnik poda podnet na podanie protestu prokuratora, ide dalej
o fakultativny postup prokuratora, ¢i tento protest poda alebo nie. Nie je preto na mieste spochybfovat
jeho dalSie dispoziéné ukony, akym je aj spatvzatie jeho protestu.” Ten isty nazor vyslovil Krajsky sud v
Nitre aj v uzneseni sp. zn. 23Sa/27/2021 a sp. zn. 23Sa/17/2021, obe z 26.04.2021.

Podla Zalovaného nemozno tvrdit, Ze napadnutym procesnym rozhodnutim o zastaveni konania o
proteste prokuratora doslo k ujme na subjektivnych pravach Zalobcu. K ujme by mohlo ddjst len v tom
pripade, ak by Zalovany zastavil konanie bez zdkonného dévodu.

Zalovany citujuc ust. § 6 ods. 9, § 2, § 6 ods. 1 pism. a) a ods. 2, § 10 ods. 1 a 2, § 40 zakona o
prokurature mal za zrejmé, Zze generalny prokurator bol opravneny podat podriadenému prokuratorovi
pokyn ako méa postupovat v konani o proteste prokuratora a podriadeny prokurator je povinny tento
pokyn splnit. Z oznamenia priloZzeného k Zalobe, ktoré Zalobca v prilohach a v texte spravnej Zaloby
oznacil ako ,pokyn Generalnej prokuratiury SR je zrejmé, Ze Zalobca za ,,pokyn“ povazoval ,Usmernenie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky &. VI/3 Gd 1/21/1000-3 zo diia 05.01.2021%, tykajuce sa
podnetu I.. Z. Y.. Pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia v predmetnej veci vSak odvolavanie sa Zzalobcu
na usmernenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ktoré Zzalobca nespravne nazyva ,pokyn®,
je pravne irelevantné. Zalovany zdéraznil, e predmetom sudneho prieskumu na zéklade podanej
spravnej Zaloby nie je pokyn generalnej prokuratury, ale procesné rozhodnutie Socialnej poistovne,
Ustredie o zastaveni konania o proteste prokuratora na zaklade tej pravnej skutoénosti, Ze prokurator
zobral podany protest spat. Napadnuté rozhodnutie nebolo vydané na zaklade pokynu Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, ale na zaklade § 24 ods. 15 zakona o prokurature, ktory bol Zalovany
povinny v danej veci aplikovat. Napadnutym rozhodnutim Zalovany nemohol zasiahnut do zakladnych
prav Zalobcu, a teda nemohlo ani dojst k poruSeniu prava Zalobcu na sudnu a inu pravnu ochranu.
Zalovany bol nazoru, Ze Zalobca sa sam zbavil moznosti preskimania rozhodnutia vo veci zéniku
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia (rozhodnutie, ktoré napadol
prokurator protestom) v ramci spravneho sudnictva, kedZe rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie
Cislo: 25014-3/2017-BA zo diia 30.05.2017 nenapadol Zalobou a neinicioval preskimanie spravnym
sudom. Ak povaZzuje Zalobca usmernenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky za nezakonné,
mal sa Zalobca domahat napravy priamo na generalnej prokurature, a nie zalovat Socialnu poistoviu,
Ustredie. Zaverom upriamil Zalovany pozornost na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. lll. US 311/2021 zo dia 13.05.2021, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky odmietol Gstavni
staznost v obdobnej veci a vyslovil pravny zaver, Ze ...,,Vo vztahu k opatreniu prokuratury, ako aj vo
vztahu k rozhodnutiu Sociélnej poistovne je Ustavna staznost zjavne neopodstatnena..” Ustavny sud
dospel k pravnemu nazoru, Ze ...,, Vzhfadom na to, Ze zakladné pravo stazovatelky na inG pravnu
ochranu tymto ukonom prokuratiry porusené nebolo, nedo$lo ani k poruseniu jej zakladného prava
naslednym zastavenim konania o proteste prokuratora, kedZe iSlo o zakonom predpokladany nasledok
spatvzatia protestu prokuratora.” Zalovany navrhol, aby spravny sud konanie o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Cislo: 7829-9/2021-BA zo diia 15.03.2021 odmietol podla §
98 ods. 1 pism. g) SSP.

3. K doru¢enému vyjadreniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo diia 07.12.2021 (C.I.
60-64 spisu). Zalobca poukazal na existenciu dvoch pravnych nazorov prezentovanych rozhodnutim



Velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to sp.zn. 1Vs /1/2019 zo diia 30.04.2019 a
sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dnia 24.11.2020, ktoré v sucasnosti spolo¢ne vedla seba koexistuju ako sucast
judikatury NS SR, vztahujlcej sa na otazky socialneho poistenia SZCO a drzby licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe (licencia L1A), &im uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Vs/1/2019
zo dnia 30.04.2019 Ziadnym spdsobom nestratilo na svojej relevantnosti a pravnej zavaznosti. K
procesnej autonémii podriadeného prokuratora v taxativhe vymedzenych pripadoch dal Zalobca do
pozornosti, Ze spatvzatiu protestu prokuratora chyba zakonom predpokladany element dispozi¢ne;j
autondmie, ktory s protestom prokuratora je esencialne spojeny, ¢im mozno vazne pochybovat o jeho
zakonnej suladnosti. V pokyne Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. VI3 Gd/21/000-3 zo dna
05.01.2021 sa na strane 3 explicitne uvadza, Ze ,Generalna prokuratura Slovenskej republiky dospela
k rozhodnutiu o spatvzati vSetkych podanych protestov...tykajucich sa vzniku, zmeny alebo zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia, predpisaného poistného a
prispevkov a vyrubenia penale lekarom ako samostatne zarobkovom &innym osobam na zaklade licencie
L1A.. “ Z pokynu GP SR je teda zrejmé a nepochybné, Ze protest prokuratora Okresnej prokuratary
Vranov nad Toplou, sp. zn.: Pd 97/19/7713, zo dha 14.11.2019 (dalej len ako ,protest prokuratora®)
bol vzaty spat’ nie z vlastnej vole prokuratora Okresnej prokuratury Vranov nad Topfou, ale na zaklade
direktivneho (prikazného) pokynu GP Slovenskej republiky (pozn. spravneho sudu: zjavne sa jedna o
zrejmu nespravnost, kedZe v predmetnej veci sa jednalo o protest prokuratora Krajského prokuratury
Bratislava). Podla Zalobcu kedZe podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia bolo prave
spatvzatie protestu prokuratora, skiimanie zakonnosti spatvzatia protestu prokuratora mozno povazovat
za imanentnu sucast prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia. K tvrdeniu zalovaného o zmareni
sudnej ochrany Zalobcom v désledku nepodania spravnej Zaloby, Zalobca uviedol, Ze sa jedna o
irelevantné tvrdenie a nesuvisiace s meritérnou otazkou tohto sudneho konania. K namietke zalovaného,
Ze vzhladom na paragrafové znenie zakona o prokurature (§ 24 ods. 15) nemal ind moznost, ako vydat
napadnuté rozhodnutie, Zalobca poukézal na to, spravny orgén je povinny pri vydavani aktov organov
verejnej spravy posudzovat vSetky okolnosti, ktoré predchadzaju ich vydaniu, a to ako z formalnej, tak
aj z materialnej stranky. Ak spravny organ pri vydani napadnutého rozhodnutia rezignoval na materialne
skimanie zakonnosti spatvzatia protestu prokuratora, ako zakladného determinantu, ktory tvoril podklad
pre vydanie napadnutého rozhodnutia, prihliadajuc len na naplnenie jeho formalnych predpokladov,
je potom, akcentujic na &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ulohou sudu, aby napadnuté rozhodnutie podrobil
nalezittmu sudnemu prieskumu jeho zdkonnosti, spo€ivajucom okrem iného aj v nalezitom posudeni
zdkonnosti v8etkych okolnosti, ktoré predchadzali jeho vydaniu, kedZe len v takom pripade mozno
hovorit o materidlnom naplneni principu legality zakotveného v ustanoveni &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ako aj
prava na sidnu a inG ochranu, zakotveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Zalobca doplnil, Ze ustanovenie
§ 7 pism. e) SSP sa nevztahuje na tie rozhodnutia, ktoré mohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach u€astnika konania (vyklad a contrario). Preskiumatelnost, resp. nepreskumatefnost rozhodnuti
organov verejnej spravy je potrebné vnimat a posudzovat v spojeni s ich spésobilostou zasiahnut
do prav ich adresatov. Napadnutym rozhodnutim bolo zastavené konanie o proteste prokuratora, to
znamena, Ze ide o definitivne (konecné) rozhodnutie, a nebude vydané Ziadne iné rozhodnutie, ktoré
by eventualne mohlo byt predmetom sudneho prieskumu. Mozno preto uzatvorit, Ze formalne sice
ide o rozhodnutie procesné, no materialne ide o rozhodnutie meritérne a definitivne (koneéné). Z tohto
pohladu neméZze byt napadnuté rozhodnutie bez dalSieho vylu¢ené zo sudneho prieskumu, ale prisludny
sud musi vzhladom na meritérny a definitivny charakter napadnutého rozhodnutia posudit, & tymto
meritérnym a kone€nym rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie nedoslo aj k zasahu do subjektivnych
prav Zalobcu. Ukratenie Zalobcu spociva v tom, Ze napadnuté rozhodnutie v spojeni s (nezdkonnym)
spatvzatim protestu prokuratora eliminovalo pravo zalobcu na zvratenie rozhodnutia spravneho organu
prostrednictvom protestu prokuratora. Uvedené potvrdzuje aj ta skuto€nost, Ze obdobna spravna Zaloba
postavena na rovnakom skutkovom a pravnom zdklade je napriklad na Krajskom sude v Trenc&ine
(sp-zn.: 14Sa/39/2021) v celom rozsahu prejednavana a napadnuté rozhodnutia spravneho organu su
zo strany prislusnych sudov podrobené nalezitému sudnemu prieskumu. K poukazu Zalovaného na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lIl. US 311/2021-13 zo dfia 13.05.2021 Zalobca
dal do pozornosti, Ze v tomto uzneseni sa Ustavny sud nezaoberal namietkou Zalobcu, tykajucou
sa mozného neopravneného zasahu do zakonom priznanej dispoziénej (rozhodovacej) autonomie
podriadenych prokuratorov zo strany Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ku ktorému mohlo
dojst na zaklade jej direktivneho pokynu, a ktory je v zrejmom rozpore s ustavnou zasadou legality
zakotvenou v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ktora vyzaduje, aby organy verejnej moci konali a rozhodovali len
a vyluéne na zéaklade zakona a v jeho rozsahu. Ustavny sd Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. lII.
US 311/2021-13 zo dita 13.05.2021 svoj pravny rozbor v podstate obmedzil len na prieskum véeobecnej



moznosti (prava) prokuratora vziat' svoj protest proti rozhodnutiu organu verejnej spravy spat, pricom
takyto ukon prokurator nie je povinny odévodfiovat’ a nepotrebuje nan suhlas ako organu verejnej spravy,
tak ani toho, kto podnet na podanie protestu prokuratora podal.

4. Podla obsahu vyhodnotil spravny sud podanie Zalobcu zo dfa 27.04.2021 ako spravnu zalobu v
socialnych veciach v zmysle § 199 a nasl. zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~SSPY).

5. Podla ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vS8ak nesmie byt vylu&ené preskimanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobéd.

6. Podla § 5 ods. 1 SSP konanie pred spravnym sudom sa okrem principov, na ktorych spociva Civilny
sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym sudom pouZiju primerane, riadi aj principmi
uvedenymi v odsekoch 2 az 12.

7. Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskumavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

8. Podla § 178 ods.1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

9. Podla § 23 ods. 1 zakona ¢&. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Zzakon o prokurature®) prokurator je opravneny podat’ protest proti spravnym aktom organov verejnej
spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a), ktorymi bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny
pravny predpis.

10. Podla § 23 ods. 3 zakona o prokurature prokurator je opravneny vziat' protest spat.

11. Podla § 24 ods. 15 zakona o prokurature, ak prokurator vzal protest spat’ predtym, ako bolo o fiom
rozhodnuté, organ verejnej spravy konanie o proteste prokuratora rozhodnutim zastavi.

12. Podfa § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

13. Z obsahu spisu mal spravny sud za preukdzané, ze Zalobca sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Socidlnej poistovne, Ustredie €. 7829-9/2021-BA zo dfia 15. marca 2021, ktorym Zalovany
v konani o proteste prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava €. Kd 520/19/1100-4 zo dria 22.10.2019,
ktory podal prokurator proti rozhodnutiu Sociélnej poistovne, ustredie €. 25014-3/2017-BA zo dha
30. méja 2017 vo veci zaniku povinného socialneho poistenia I.. I. Y., podfa § 24 ods. 15 zakona
o prokurature konanie o proteste prokuratora zastavil. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. 25014-3/2017-BA zo dfia 30. maja 2017 - tzv.
protestované rozhodnutie, nadobudlo pravoplatnost dfa 07.6.2017, prokurator podal proti nemu protest
prokuratora dna 22.10.2019. Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava podanim zo dfia 19.2.2021 vzal
protest prokuratora €. Kd 520/19/1100-4 zo dna 22.10.2019 spat predtym, ako bolo o fiom rozhodnuté,
a preto Socialna poistovia, Ustredie v sulade s ust. 24 ods. 15 zakona o prokurature konanie zastavila.
V pouceni Zalovany uviedol, Ze odvolanie proti rozhodnutiu nie je pripustné.

14. Podstatnou otazkou sa pre spravny sud stalo pravne posudenie moznosti sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia o zastaveni konania o proteste prokuratora, ktoré zalobca v zmysle poucenia
v fiom uvedenom povazoval za nepreskumatelné v spravnom sudnictve.

15. Pravna uprava pristupu k suidnemu preskumaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy
na zaklade Zaloby podla SSP vychadza z principu generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z
ktorej vyplyva, Ze spravne sudy v zasade preskimavaju vietky rozhodnutia alebo opatrenia organov
verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruduju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo



pravnickych osdb, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluéuje (§
7 SSP). Pri posudzovani pripustnosti sudneho preskimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy je spravny sud tiez povinny posudit, ¢i sa Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
nedotyka zakladnych prav alebo slobdd U&astnika konania, ktoré mu zaruduje Ustava Slovenskej
republiky alebo prislusna medzinarodna zmluva o fudskych pravach a zakladnych slobodéach. V takych
pripadoch vylu€enie sudneho preskimania rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit.

16. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti sudneho preskimania rozhodnuti a opatreni
organov verejnej spravy je teda vzdy ich spésobilost zasiahnut do prav, slobdd alebo zaujmov subjektov,
ktorym su ur€ené. Sudnemu preskimaniu preto moézu podliehat’ aj také spravne akty (opatrenia)
organov verejnej spravy, ktoré nespinaju formalne nalezitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi
pravne zavaznym spdsobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov)
zakladaju, menia alebo ruSia prava alebo povinnosti fyzickych ¢&i pravnickych oséb, alebo sa ich
priamo dotykaju. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné rozhodnutie ako vysledok urcitého
postupu spravneho organu. Dal$ou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit
(procesne), Ze bola ukratena na svojich pravach. Nepripusta sa sudne preskimanie rozhodnuti alebo
opatreni organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

17. V sulade s principom pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ktorého sucastou je
aj reSpektovanie pravneho nazoru vysloveného skor sudom k totoZnej otazke (nemoznost mat za
nasledok ukratenie - ujmu na subjektivnych pravach u¢astnika konania rozhodnutim o zastaveni konania
o proteste prokuratora z dévodu spatvzatia protestu prokuratora), aka vyvstala aj v inom konani -
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 311/2021-13 zo dfia 13.05.2021 (v
nadvaznosti na ustavny prieskum suladnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie), dospel spravny
sud k zaveru, Ze okolnosti predmetnej veci neoddvodriuju posun, resp. odklon od vysloveného pravneho
nazoru ohfadom predmetu prieskumu v spravnom sudnictve, a preto spravny sud citujuc relevantné
&asti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky dospel k rovhakému pravnemu zaveru, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal preskimania zakonnosti takého procesného rozhodnutia, ktoré sa nedotyka
zakladnych prav a slobéd osoby podavajucej podnet na podanie protestu prokuratora.

18. Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. lll. US 311/2021-13 zo dfia 13.05.2021 rozhodol
v konani o ustavnej staznosti proti oznameniu prokuratiury o spatvzati protestu prokuratora a proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie o zastaveni konania o proteste prokuratora z dévodu jeho
spatvzatia a to tak, Ze Ustavnu staZnost odmietol. Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval,
Ze: ,Dozor prokuratury tvori so spravnym sudnictvom systém vonkajSej kontroly organov verejnej
spravy. Oproti spravnemu sudnictvu je v3ak podstatou dozoru prokuratiry ochrana zakonnosti, pri¢om
ochrana subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb je v ramci neho sekundarna, pripadne
mdbze i absentovat. Podania protestu prokuratora sa mozno domahat’ podnetom podla § 31 zakona
o prokurature, pricom podavatel podnetu ma narok na jeho vybavenie, ako i narok na vybavenie
opakovaného podnetu nadriadenym prokuratorom, ak nesuhlasi s vybavenim svojho prvého podnetu.
Zakon o prokurature vS8ak nestanovuje narok na podanie protestu prokuratora, ¢o zodpoveda tomu,
Ze protest prokuratora je po procesnej stranke pravny akt svojho druhu, ktory zodpoveda osobitnému
postaveniu prokuratury vo vztahu k rozhodnutiam organov verejnej spravy. Na zaklade protestu
prokuratora za€ina konanie o proteste prokuratora, o vysledku ktorého rozhoduje organ verejnej spravy
alebo jeho nariadeny organ bud tak, Ze mu vyhovie a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo rozhodne o jeho
nevyhoveni. Ak organ verejnej spravy nevyhovie protestu prokuratora a nezrudi protestom napadnuté
rozhodnutie, je prokurator opravneny podat proti rozhodnutiu organu verejnej spravy spravnu zalobu
podla Spravneho sudneho poriadku. Konanim o proteste prokuratora disponuje prokurator, ktory ho
podal. Prokurator je opravneny vziat protest spat (§ 23 ods. 3 zakona o prokurature) a v takomto pripade
organ verejnej spravy konanie o proteste prokuratora rozhodnutim zastavi (§ 24 ods. 15 zakona o
prokurature). Na spatvzatie protestu nie je potrebny suhlas organu verejnej spravy ani suhlas toho, kto
podal podnet na protest prokuratora. Tym, Ze protest prokuratora je spojeny s ochranou zakonnosti v
ramci dozoru prokuratury, je ur€ovany aj pripadny dopad na subjektivne prava podavatela podnetu. Hoci
prokuratura pri vykone netrestného dozoru méze byt povazovana za iny organ ochrany prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy (Baricova, J., Feéik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava : C. H. Beck, 2018, 82 s.), spatvzatie protestu prokuratora je vyluénym dispozi¢nym ukonom



prokuratora, ktory prokurator neodévodnuje nielen organu verejnej spravy &i u€astnikom konania, ale
ani tomu, kto jeho podanie podnetom inicioval. Z toho je zrejmé, Ze zakon o prokurature Ziadnym inym
spbsobom ako riadnym vybavenim podnetu na podanie protestu prokuratora nereguluje nielen jeho
rozhodnutie o tom, €i protest poda, ale ani to, Ze &i nasledne protest zoberie spat. Preto je vo vztahu
k opatreniu prokuratora, ktorym rozhodol o spéatvzati protestu z pohladu ustavnych prav stazovatelky,
nedévodna jej argumentacia o tom, aké boli & mali byt & uz vecné alebo institucionalne pohnutky
prokuratora pri jeho rozhodnuti zobrat' protest spat’ alebo na rfiom zotrvat. Zakon o prokurature ako aj
Spravny sudny poriadok vzhfadom na osobité postavenie prokuratury vo vztahu k organom verejnej
spravy prokurature neukladaju povinnost, aby v pripade nevyhovenia protestu podali proti rozhodnutiam
organov verejnej spravy spravnu Zalobu. Z toho, Ze proti rozhodnutiu Socialnej poistovne bol podany
protest prokuratora, nemozno vyvodit povinnost prokuratora v pripade nevyhovenia protestu podat’ proti
tomuto rozhodnutiu spravnu Zalobu. Z vykonu tychto pravomoci prokuratary, ktoré sa mézu prejavit’ aj
podanim a naslednym spatvzatim uz podaného protestu, nemozno vyvodit poruSenie zakladného prava
na inu pravnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 ustavy. Vzhladom na to, Ze zakladné pravo stazovatelky na
inU pravnu ochranu tymto ukonom prokuratury porusené nebolo, nedo$lo ani k poruseniu jej zakladného
prava naslednym zastavenim konania o proteste prokuratora, kedZe iSlo o zdkonom predpokladany
nasledok spatvzatia protestu prokuratora.

19. Spravny sud uvadza, Ze preskimava aj procesné rozhodnutia v zmysle § 7 pism. e) SSP, pokial' mohli
mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach uc€astnika, to znamena, Ze za urcitych okolnosti méze
predstavovat' aj procesné rozhodnutie o zastaveni konania o proteste prokuratora spbsobily predmet
prieskumu, napr. pri svojvolnom zastaveni konania, ako uviedol Zalovany. Pokial v konkrétnej veci
napadnuté procesné rozhodnutie nemohlo mat’ per se a ani nemalo ujmu na subjektivnych pravach
Zalobcu, v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sa Zaloba ako nepripustna odmietne pri aplikacii §
98 ods. 1 pism. g) SSP v spojeni s § 7 pism. e) SSP (za obdobnej pravnej upravy podla OSP sa konanie
zastavilo podla § 250d ods. 3 OSP v spojeni s § 248 pism. a) OSP), napr. uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 8SZo 32/2016 zo dna 28.06.2018, sp.zn. 2Szf/76/2015 zo dfia 14.12.2016,
sp.zn. 6Szk 25/2017 zo dfia 22.01.2019, sp.zn. 1Szfk/45/2018 zo dna 30.07.2019, sp.zn. 4Szk/47/2018
zo dia 02.07.2019.

20. Ohladom namietky Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie ma za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach Zalobcu spocivajucu v tom, Ze napadnuté rozhodnutie v spojeni s (nezdkonnym)
spatvzatim protestu prokuratora eliminovalo pravo zalobcu na zvratenie rozhodnutia spravneho organu
prostrednictvom protestu prokuratora, spravny sud poukazuje na to, Ze fyzické a pravnické osoby
nie su aktivne legitimované na podanie Zaloby na preskumanie zakonnosti a postupu spravneho
organu v pripade rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn.
5S520/219/2015 zo dnia 22.03.2016). Argumentom od vacsieho k mendiemu (argumentum a maiori
ad minus), ktorého Struktura je nasledovna: pokial urCity pravny nasledok nema byt vyvolany ani
zavaznejSim skutkovym stavom, potom tym menej ma byt vyvolany menej zavaznym, spravny sud
dospel k zaveru, Ze pokial rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora ako ista obdoba rozhodnutia o
proteste prokuratora ,vo veci samej“ nepodlieha sudnemu prieskumu z dévodu, Zze rozhodnutie, ktorym
spravny organ nevyhovie protestu prokuratora, nie je rozhodnutim, ktorym sa zaklada, meni alebo
zruSuje pravo alebo povinnost fyzickej alebo pravnickej osoby ani sa priamo ich prav alebo pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti netyka (R 12/2005), potom ani procesné rozhodnutie vydané v
konani o proteste prokuratora na podklade dispozi¢ného ukonu prokuratora nemoéze byt povazované za
rozhodnutie, ktoré mdéze mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach.

21. Clanok 46 ods. 2 posledna veta Ustavy Slovenskej republiky modifikoval hranice sudneho prieskumu
spravnych rozhodnuti v prospech vSetkych adresatov, u ktorych tieto rozhodnutia zasahuju, alebo sa
aspon dotykaju ich zakladnych prav a slobdd. V preskimavanom pripade v8ak spravny sud nezistil,
akym spdsobom by mohlo napadnuté rozhodnutie ovplyviiovat alebo inak sa tykat zakladnych prav
a slobdd Zalobcu. Podla spravneho sudu intenzita zasahu napadnutého rozhodnutia do zakladnych
prav zalobcu sa odvija aj od charakteru konania, v ktorom bolo vydané procesné rozhodnutie. Protest
prokuratora je jednym z prostriedkov prokuratorského dozoru, ktory prokurator vykonava vo vztahu
k organom verejnej spravy. Prokurator méze podat protest proti pravoplatnému rozhodnutiu organu
verejnej spravy, ktorym bol poruseny zakon alebo iny vdeobecne zavazny pravny predpis, a ktorym boli
zaloZené, zmenené alebo zrudené prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb. Spravny
sud len zdbrazfuje, ze pokial u€astnik poda podnet na podanie protestu prokuratora, ide dalej o



fakultativny postup prokuratora, &i tento protest poda alebo nie. Nie je preto na mieste ani spochybriovat
jeho dalSie dispozi¢éné ukony, akym je aj spatvzatie jeho protestu. Z vysSie prezentovanych nazorov
dospel spravny sud k zaveru, Ze v pravnej rovine Zalobca nemal pravny narok ani na podanie protestu
prokuratora, a teda nedo$lo a nemohlo ddjst na ujme na subjektivnych pravach zalobcu rozhodnutim o
zastaveni konania pre jeho spatvzatie prokuratorom ani k zasahu do jeho zakladnych prav a slobdd.

22. Argumentacia vyjadrena v Zalobe o nezakonnosti pokynu Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky &. VI/3 Gd 1/21/1003-3 zo dfia 05.01.2021, predstavujuca vecné resp. aj institucionalne
pohnutky prokuratora pri jeho rozhodnuti zobrat protest spat, je nedévodna nielen z pohladu posudenia
Ustavnosti (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 311/2021-13 zo dfia
13.05.2021, bod 11), ale aj z hladiska predmetu konania irelevantna, pretoze, ako vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, rozhodnutie sa na tento pokyn neodvolavalo a v zasade iny postup
Zalovaného ako zastavenie konania pre spatvzatie protestu ani neprichadzal do uvahy. Rovnako
aj namietka zalobcu v replike, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky sa v predmetom rozhodnuti
nezaoberal moznym neopravnenym zasahom do zakonom priznanej dispozi¢nej (rozhodovacej)
autondmie podriadenych prokuratorov zo strany Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ku
ktorému malo dojst na zaklade jej direktného pokynu, je neopodstatnena. Zalobcom namietany
nezdkonny direktivny pokyn nadriadeného prokuratora predstavuje prave tie vecné, resp. institucionalne
pohnutky (podriadeného) prokuratora pri jeho rozhodnuti zobrat' protest spat, a preto nedbévodna je
argumentacia o tom, aké boli i mali byt pokyny nariadeného prokuratora a i nezasiahli do autonémie
podriadeného prokuratora. Zaver o neddvodnosti a irelevantnosti tejto argumentacie vo vztahu k
predmetu konania len podporuje zaver spravneho sudu o charaktere napadnutého rozhodnutia ako
procesného rozhodnutia vylu€¢eného zo sudneho prieskumu.

23. Spravny sud poukazuje na to, ze u€innym pravnym prostriedkom ochrany prav Zalobkyne mala byt
Zaloba na prieskum zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie €. 25014-3/2017-BA vo veci
zaniku socialneho poistenia Zalobkyne, po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

24. Napadnuté rozhodnutie, ktorym bolo zastavené konanie o proteste prokuratora, ktory vzal svoj
protest spat, predstavuje rozhodnutie procesnej povahy, kedZe nim nedoslo k meritdrnemu rozhodnutiu
vo veci samej a taktiez nemohlo mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu.

25. Z vys$Sie uvedenych dbvodov spravny sud Zalobu Zalobcu zo dfia 27.04.2021 odmietol podfa § 98
ods. 1 pism. g) SSP v spojeni s § 7 pism. e) SSP.

26. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe Zaloba bola odmietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dia jeho
dorucenia. Kasac¢na staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasac¢nej staznosti rozhoduje
NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, b) ide o konanie o spravnej Zalobe v socialnych veciach alebo
konanie o spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, c) je zalovanym
Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.



Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznaCenie napadnutého
rozhodnutia, Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len "staZznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



