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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Ing. T. T. pre prefin zneuZivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 23. novembra 2017 v Bratislave dovolanie obvineného Ing. T. T. podané prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Adriany Ruc¢kayovej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. januara 2017,
sp. zn. 1To/43/2016, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Ing. T. T.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 8. septembra 2015, sp. zn. 7T/23/2012 v spojeni s opravnym
uznesenim z 24. aprila 2017, sp. zn. 7T/23/2012 uznal obvineného Ing. T. T. za vinného z pre€inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk., na tom skutkovom
zaklade, Ze

ako namestnik generalneho riaditela Slovenského pozemkového fondu v Bratislave poverenym na
konanie za generalneho riaditela Slovenského pozemkového fondu v stvislosti s rieSenim restitu¢nych
narokov opravnenych os6b v ¢ase od 29. marca 2007 do 10. aprila 2007 napriek tomu, Ze dohody o
plneni restituéného naroku neboli vypracované prislusnymi regionalnymi odbormi Slovenského
pozemkového fondu, pouzitim neopravnene dérazného konania z titulu svojho nadriadeného postavenia
zabezpecil na generalnom riaditel'stve Slovenského pozemkového fondu v Bratislave od pracovnikov
regiondlneho odboru Slovenského pozemkového fondu Ing. Z. U. a JUDr. Ing. E. T., aby podpisali
prislusné podklady, kontrolné listy, dohody o rieSenie restituéného naroku, na zaklade ktorych boli Ing.
U. Z. pripravené a vypracované zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava v katastralnych
uzemiach R. J., R., H., T. s opravnenymi osobami:

-U J., rod. A, bytom F., J. XXXX/XX,

- Ing. . B, rod. B., bytom P., B. S. XX/XX,

- E. R, rod. E., bytom P., M. XX,

- RNDr. R. R, bytom T., V. XX,



hoci predmetné zmluvy neboli vypracované a pripravené k tomu prislusnymi pracovnikmi regionalnych
odborov. Obvineny Ing. T. T. pritom sam svojvolne a neoddévodnene urcil konkrétnych reStituentov,
ako aj katastrdlne uzemia, v ktorych parcely boli predmetom prevodu, aj ked vedel, ze pri ich
vypracovani nebol dodrzany tradny postup organizacnych utvarov Slovenského pozemkového fondu,
stanoveny zakonom alebo na zéklade zdkona vydanych predpisov Slovenského pozemkového fondu,
¢im doslo k poruSeniu zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych tiradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloGenstvach, Statitu
Slovenského pozemkového fondu, zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a
inému polnohospodarskemu majetku, interného pokynu generalneho riaditela ¢. 1/1999, ktorym sa
upravuje postup Slovenského pozemkového fondu pri uzatvarani zmliv a ich evidencii, ¢lanku II
pismeno a/, odseku ae/, ¢lanku VIII bod 1, ¢lanku IX bod 1, veta druhd, interného pokynu generalneho
riaditela Cislo 11/1999 v zneni neskorSich predpisov a doplnkov upravujuceho zisady a postup
Slovenského pozemkového fondu pri poskytovani restitu¢nych narokov.

Nasledne po tom, ako bolo Spravou katastra Poprad prerusené konanie o navrhu na vklad podla:

- Zmluv o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava medzi Slovenskym pozemkovych fondom a U. J. z
10. aprila 2007, prerusSené rozhodnutim Spravy katastra Poprad,

- C. V-2383/2007 zo 14. maja 2007 ZoBPVKP na LV XXX, XXX, XXX,

- C. V-2385/2007 z 21. méja 2007 ZoBPVKP na LV XXX, XXX, XXX,

obvineny Ing. T. T. v presne nezisteny ¢as od 25. maja 2007 a 28. juna 2007 zabezpecil vypracovanie
dodatkov k zmluve o prevode vlastnictva k pozemkom, ktory antedatoval daitumom z 10. aprila 2007 v
¢ase svojho poverenia, v ktorom uz boli odstranené nedostatky sposobujiice preruSenie konania, a
opdtovne poziadal o zavkladovanie dodatku k zmluve o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom
Spravu katastra v Poprade navrhom sp. zn. DE/2007/03636-403 zo dina 10. aprila 2007, doruceny
Sprave katastra Poprad 28. jina 2007, ktory podpisal ako zastupca generalneho riaditel'a Slovenského
pozemkového fondu, hoci v ¢ase podpisu dodatku a jeho navrhu na vklad uz na konanie za generalneho
riaditela Slovenského pozemkového fondu nemal opravnenie, ktorého platnost’ poverenia uplynula 10.
aprila 2007,

- zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava medzi Slovenskym pozemkovym fondom a Ing. 1.
B. z 10. aprila 2007, prerusené rozhodnutim Spravy katastra Poprad ¢. V-2560/2007 zo dna 28. méja
2007, obvineny Ing. T. T. v presne nezisteny ¢as od 29. méaja 2007 do 28. jina 2007 zabezpecil
vypracovanie dodatku k zmluve o prevode vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré antedatoval datumom
z 10. aprila 2007 v ¢ase svojho poverenia, v ktorom uz boli odstrdnené nedostatky spdsobujice
preruSenie konania, a opédtovne poziadal o zavkladovanie dodatku k zmluve o bezodplatnom prevode
vlastnickeho prava k pozemkom v Poprade navrhom sp. zn. DE/2007/03630-403 zo dna 10. aprila
2007, doruceny Sprave katastra Poprad 28. jana 2007, ktory podpisal ako zastupca generalneho riaditel’a
Slovenského pozemkového fondu, hoci v ¢ase podpisu dodatku a jeho névrhu na vklad uz na konanie za
generalneho riaditela Slovenského pozemkového fondu nemal opravnenie, ktoré¢ho platnost’ poverenia
uplynula 10. aprila 2007,

- zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava medzi Slovenskym pozemkovym fondom a E. R.,
rod. E. z 10. aprila 2007, prerusené rozhodnutim Spravy katastra Poprad ¢. V-2384/2007 zo dna 28.
maja 2007, obvineny Ing. T. T. v presne nezisteny ¢as od 29. maja 2007 do 28. jina 2007 zabezpecil
vypracovanie dodatku k zmluve o prevode vlastnickeho prava k pozemkom, ktory antedatoval datumom
z 10. aprila 2007 v Case svojho poverenia, v ktorom uz boli odstranené nedostatky spdsobujice
preruSenie konania, a opédtovne poziadal o zavkladovanie dodatku k zmluve o bezodplatnom prevode
vlastnictva k pozemkom Spravu katastra v Poprade navrhom sp. zn. DE/2007/03636-403 z 10. maja
2007 (10. aprila 2007) vypracovany Ing. U. Z., doruc¢eny Sprave katastra Poprad 28. jina 2007, ktory
podpisal ako zastupca generalneho riaditela Slovenského pozemkového fondu, hoci v Case podpisu
dodatku a jeho navrhu na vklad vz na konanie za generalneho riaditel'a Slovenského pozemkového fondu
nemal opravnenie, ktorého platnost’ poverenia uplynula 10. aprila 2007,

- zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava k pozemkom medzi Slovenskym pozemkovym
fondom a RNDr. R. R. z 10. aprila 2007, prerusené rozhodnutim Spravy katastra Poprad ¢. V-



2386/2007 zo dna 29. maja 2007 doru¢ené RO SPF v Poprade, obvineny Ing. T. T. v presne nezisteny
¢as od 29. maja 2007 do 28. juna 2007 zabezpecil vypracovanie dodatku k zmluve o prevode vlastnictva
k pozemkom, ktory antedatoval datumom z 10. aprila 2007 v ¢ase svojho poverenia, v ktorom uz boli
odstranené nedostatky spdsobujuce prerusenie konania, a opdtovne poziadal o zavkladovanie dodatku k
zmluve o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom Spravu Kkatastra v Poprade navrhom
DE/2007/03636 zo dna 10. aprila 2007 vypracovany Ing. U. Z., doru¢eny Sprave katastra Poprad 29.
jana 2007, hoci v skuto¢nom ¢ase podpisu dodatku po 29. méji 2007, ani podania navrhu na vklad nebol
na konanie za generdlneho riaditela Slovenského pozemkového fondu opravneny, pretoze platnost’
poverenia uplynula 10. aprila 2007,

¢im uprednostnil restituentov U. J., rod. A., Ing. I. B,, E. R. a RNDr. R. R. pred inymi opravnenymi
reStituentmi v uspokojeni ich opravneného naroku.

Okresny sud obvinenému za to ulozil podl'a § 326 ods. 1 Tr. zdk., § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odiatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon podmiene¢ne odlozil na skiSobni dobu 3 (tri) roky (§
49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak.).

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 11.
januara 2017, sp. zn. 1To/43/2016 podla § 319 Tr. por. zamietol. Odvolaci sud nezistil chyby konania,
vykonané dokazovanie povazoval za dostatoéné a zakonné a stotoznil sa s pravnou kvalifikaciou skutku
a ulozenym trestom. V rozsiahlom oddvodneni uznesenia rozviedol skuto¢nosti vedice k spravnosti
vyroku o vine obvineného, sti€¢asne sa podrobne zaoberajic namietkami obvineného.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Adriany
Ruckayovej dovolanie, ktoré oprel o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s
odovodnenim, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Obvineny argumentoval tym, Ze skutok kladeny mu za vinu sa nestal tak, ako bol vySetrovany, a nie je
trestnym ¢inom. K naplneniu skutkovej podstaty pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a
§ 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. je potrebné preukazat’ sti¢asne tri znaky - pachatelom je verejny Cinitel,
pachatel’ kona v timysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech,
pachatel musi vykonavat svoju pravomoc spdsobom odporujicim zakonu. Obvineny nevydaval
rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b, iba uzatvaral zmluvy o
bezodplatnom prevode v zmysle ustanovenia § 34 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolo¢enstvach (d’alej len ,,zakon ¢. 330/1991 Zb.*). Sud vylozil definiciu verejného
&initel'a nad ramec zékona a Ustavy Slovenskej republiky. Pravomoc nemozno priznat’ predpisom niziej
pravnej sily, pretoZe by to odporovalo &1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V d’aliej ¢asti dovolania
rozobral pojem protipravnost’ trestného ¢inu a zakladnu zasadu stihania len zo zakonnych dévodov,
pricom podla jeho nazoru sudy nizSicho stupfia prekroCili rdmec zakona a nespravne kvalifikovali
konanie obvinen¢ho. Zmluvy o bezodplatnom prevode boli uzatvorené za podmienok stanovenych
zakonom. Protipravnost’ konania obvineného vyvracia Zdznam z 1. mimoriadneho zasadnutia Dozornej
rady Slovenského pozemkového fondu z 2. jula 2007. Pripadné poruSenie interného predpisu, ktoré
nema silu zdkona, by mohlo viest’ iba k disciplinarnemu konaniu, nie k trestnému stthaniu. V tejto
suvislosti poukazal na vypoved Ing. M. U., generalneho riaditela Slovenského pozemkového fondu,
ktory uviedol, Ze pozemkovy fond nie je verejna sprava, ale $tatny organ nevydavajuci rozhodnutie.
Antedatovanie dodatkov nebolo preukdzané. Zmluvy boli podpisané reStituentami, resp. ich
splnomocnenymi zastupcami, pricom reStituentom bol pred uzatvorenim zmliv priznany narok
pravoplatnym rozhodnutim obvodného pozemkového uradu. Odvolaci stid vychadzal pri hodnoteni
postupu pri pridelovani restitu¢nych plneni a nadhrad zo znenia ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona ¢.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len
»zékona €. 229/1991 Zb.*) platného od 1. jula 2016, nie zo znenia v rozhodnom c¢ase od 1. decembra
2006 do 30. novembra 2007. Sudy nizSicho stupiia neSpecifikovali, ako obvineny svojim konanim mohol



uprednostnit’ niekoho, resp. kto by jeho konanim ziskal neopravneny prospech alebo aki Skodu
sposobil. Zmluvy boli riadne zapisané spravou katastra, v ddsledku ¢oho nemohli byt v rozpore so
zakonom. Wykonanym dokazovanim nebolo preukdzané vykonavanie zverenej prdvomoci spdsobom
odporujicim zakonu, ani poruSenie vSeobecne zavizného pravneho predpisu. Dovolaciemu stdu preto
navrhol, aby rozsudkom vyslovil, ze napadnutym uznesenim bol poru§eny zakon v ustanoveni § 319 Tr.
por., zrusil predmetné uznesenie a rozsudok okresného sudu a Okresnému sudu Bratislava I prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. K dovolaniu sti€asne pripojil 3 prilohy, a to
proces uzatvarania Dohdd o bezodplatnom prevode a spdsob vypoctu hodnoty pozemku, porovnanie
ustanovenia § 11 zakona ¢. 229/1991 Zb. v Casovych verziach od 1. decembra 2006 do 30. novembra
2007 a od 1. jula 2016 a podanie na Okresnu prokuratiru Zvolen.

Dovolanie bolo zaslané na vyjadrenie Generalnej prokurature Slovenskej republiky, ktora na podanie
nereagovala.

Najvyssi sud ako sud dovolaci nasledne skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne
nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim
zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym Ing. T. T. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla
§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom sude Bratislava I, t. j. na mieste predpokladanom v
ustanoveni § 370 Tr. por., v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného bolo riadne odévodnené v
zmysle ustanovenia § 374 Tr. por., av§ak dovolaci sud zistil, Ze nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej ipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Obvineny v dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ktory mozno podat’,
ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemdze skimat’ a menit’.

V réamci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny studmi v
p6évodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného



¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestné¢ho stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo dalSieho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Dovolaci stud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit, ani dopliat
(to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidld pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozené¢ho na starostlivom
uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obvineny predovSetkym namietal nenaplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zék.

V zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. sa zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
dopusti verejny Cinitel, ktory v umysle sposobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujiicim zakonu.

Objektom trestného ¢inu je zdujem Statu na riadnom vykone pravomoci verejného Cinitela a ochrane
prav a povinnosti fyzickych os6b a pravnickych osdb, pricom pachatelom moze byt len verejny Cinitel
ako Specialny subjekt. Objektivna stranka spociva vo vykonani pravomoci spdsobom odporujicim
zakonu, t. j. v poruSovani alebo obchadzani zakonov alebo pravnych predpisov vydanych na zaklade
zakona. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje imyselné zavinenie spolu s pohnutkou konania
pachatela. Podla § 15 Tr. zék. trestny Cin je spachany timyselne, ak pachatel’ a/ chcel spdésobom
uvedenym v zakone porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny zakonom, alebo b/ vedel, ze svojim konanim
moze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit’, a pre pripad, Ze ho sposobi, bol s tym uzrozumeny.
Pohnttka ako fakultativny znak subjektivnej stranky trestného ¢inu vyjadruje vnatorny podnet, ktory
vedie pachatela k spachaniu trestného €inu, t. j. v imysle sposobit’ inému $kodu alebo zadovazit' sebe
alebo inému neopravneny prospech. Skodou sa v zmysle ustanovenia § 124 Tr. zak. rozumie ujma na
majetku alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ind ujma, ktora je v
pri¢innej stvislosti s trestnym &inom, bez ohl'adu na to, &iide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou
sa rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom, ako aj ujma na zisku, na ktory
by poSkodeny inak vzhl'adom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo ktory by mohol odévodnene
dosiahnut. Za neopravneny prospech sa povazuje kazdé neopravnené materidlne alebo nematerialne
zvyhodnenie, na ktoré by pachatel alebo ind osoba nemala pravo.



Na uznanie osoby za verejného ¢initel'a v zmysle ustanovenia § 128 ods. 1 Tr. zak. je potrebné naplnenie
v§eobecnych podmienok:

a/ konkrétne postavenie, povolanie, sluzobny pomer alebo urcitd funkcia osoby,

b/ podiel'anie sa na plneni tloh spolo¢nosti a §tatu,

¢/ pouzivanie zverenej pravomoci danej v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh.

Dovolaci sud pri posudzovani naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, zo spachania ktorého
bol obvineny uznany za vinného, vychadzal zo skutkovych okolnosti ustalenych stidmi nizSieho stupna.
Ako bolo uvedené vyssie, takto zisteny skutkovy stav nie je dovolaci sud opravneny skimat’ a menit’.

Za verejného Cinitel'a sa okrem inych povazuje aj osoba, ktord vykonava poésobnost’ v ramci pravnickej
osoby, ktorej zadkon zveruje pradvomoc rozhodovat’ v oblasti verejnej spravy. Obvineny ako namestnik
generalneho riaditel'a Slovenského pozemkového fondu mal v obdobi od 29. marca 2007 do 10. aprila
2007 (d’alej len ,,rozhodné obdobie) poverenie generalneho riaditela Slovenského pozemkového fondu
na jeho zastupovanie. V rozhodnom obdobi preto namiesto riaditel’a riadil ¢innost’ fondu, rozhodoval o
vSetkych jeho zalezitostiach, konal za fond navonok, podpisoval pravne akty vratane zmliv o
bezodplatnom prevode vlastnictva k nehnutel'nostiam a navrhov na vklad do katastra nehnutelnosti.

Slovensky pozemkovy fond je pravnickd osoba, ktora kona vo verejnom zaujme a ktorému bola
zakonom ¢. 330/1991 Zb. zverena pravomoc spravovat’ pol'nohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve
Statu, nakladat’ s pozemkami nezndmych vlastnikov a v nadvéznosti na to rozhodovat’ v sulade s
ustanovenim § 34 zakona ¢. 330/1991 Zb., t. j. bola mu zverend pravomoc rozhodovat’ v oblasti verejnej
spravy. Verejnou spravou sa rozumie ¢innost vykonavand organmi Statnej spravy, samospravy a
verejnopravnymi inStituciami pri zabezpeCovani verejnych tloh. Jej hlavaym cielom je prevadzkovanie
verejného blahobytu. Verejna sprava teda predstavuje spravu vo verejnom zaujme. PodrobnejSie pojem
»verejna sprava®™ rozviedli sudy niz§ieho stupila, a to aj s odkazom na rozhodnutie Najvy$sSieho stdu
Slovenskej republiky z 10. augusta 2009, sp. zn. 8 Szo 296/2008. Dovolaci sud sa stotoznil s
odovodneniami niz§ich sudov, na ktoré v podrobnostiach odkazuje. Pravomocou verejného Cinitel'a sa
rozumie predovsetkym jeho opravnenie rozhodovat’ o pravach a povinnostiach pravnickych a fyzickych
0s06b a ukladat’ im tdlohy. V SirSom slova zmysle je pravomoc moc, opravnenie, pravo rozhodovat’
vobec, kompetentnost’. I ked’ teda pravomocou nie je mozné vzdy rozumiet’ len opravnenie rozhodovat’
o pravach a povinnostiach obCanov a ukladat’ im ulohy, je v pojme pravomoc obsiahnuty vzdy prvok
moci a rozhodovania. (R 17/1967)

Nakolko obvineny ako $tatutarny organ zastupoval generalneho riaditela pravnickej osoby, ktorda ma
zverenu pravomoc rozhodovat’ v oblasti verejnej spravy, priCom sa podielal na plneni tloh spolo¢nosti a
Statu a takto zverentl pravomoc pozival v ramci zodpovednosti za plnenie tychto tloh, konal v postaveni
verejného Cinitela.

Obvineny v ramci zverenej pravomoci rozhodoval o spdsobe uspokojenia nahrad priznanych
reStituentom, priCom konal v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb., resp. § 6 ods.
2 zédkona ¢. 503/2004 Z. z. o navréateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2004 Z. z.) v zneni 0¢innom v Case
spachania skutku, ktoré zhodne upravuju povinnost previest bezodplatne do vlastnictva opravnenej
osoby, ktorej nemdzu byt vydané pdvodné pozemky, pozemky vo vlastnictve §tatu v primeranej vymere
a kvalite, ako boli jej pdvodné pozemky, a to pokial’ mozno v tej istej obci, v ktorej sa nachadza prevazna
¢ast’ pévodnych pozemkov, pokial’ s tym opravnena osoba suhlasi. Obvineny sa uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami neriadil, ked’ restituentom U. J., RNDr. R. R., Ing. I. R. a E. B. svojvolne ur¢il ndhradné
pozemky v katastralnych uzemiach R. J., R., T. a H. napriek tomu, ze predmetnym restituentom vznikol
narok na vydanie pozemkov v inych katastralnych tzemiach, o pridelenie pozemkov v urcenych
katastralnych tzemiach ani neziadali, pricom im mali byt vydané aj pozemky, na ktoré si robili naroky
ini reStituenti, mali byt predmetom kupnej zmluvy s inym subjektom alebo boli vo vlastnictve inej osoby.



Ako spravne uviedol okresny std, prioritne mali byt nadhrady vydané v katastralnom tzemi, v ktorom
vznikol narok a az v pripade neexistencie takychto pozemkov bolo mozné uvazovat o vhodnych
pozemkoch v inych katastralnych tzemiach. Obvineny takto nepostupoval, ked’ napr. reStituentovi
RNDr. R. R. pridelil ndhradny pozemok v katastralnom tzemi R. J. napriek tomu, Ze v katastralnom
uzemi C. boli vhodné pozemky, o Com sved¢i zmluva s inymi reStituentmi, ktorym bol prideleny
nahradny pozemok v uvedenom katastralnom uzemi, pri¢om zmluvu za Slovensky pozemkovy fond v
rozhodnom obdobi podpisal prave obvineny (aj ked’ s réznymi nedostatkami, na ktoré poukazal Najvyssi
kontrolny trad). Obvineny teda vedel o existencii vhodnych pozemkov v katastralnom tizemi, v ktorom
vznikol restituentovi RNDr. R. R. ndrok, napriek tomu mu urcil nadhradny pozemok v katastralnom
uzemiR. J..

Obvineny navySe konal aj v rozpore s internymi pokynmi generalneho riaditela ¢. 1/1999 a ¢. 11/1999,
ktorymi bol upraveny postup Slovenského pozemkového fondu pri vypracovani a posudzovani navrhov
zmlav a pri poskytovani restitucnych narokov, ked’ze pred uzatvorenim zmlav o bezodplatnom prevode
nebola zo strany reStituentov podana ziadost' o priznanie naroku na prislusnom regionalnom odbore
Slovenského pozemkového fondu (d’alej len ,regionalny odbor®), neboli prislusnym regionalnym
odborom vypracované potrebné doklady a podklady (podklady boli vyhotovené priamo na generalnom
riaditel'stve Slovenského pozemkového fondu podriadenymi zamestnancami, ktorych si obvineny
predvolal a dal im potrebné dokumenty), dotknuté obce neboli vyzvané na vyjadrenie sa k vyuZitiu
predmetnych pozemkov (k vyzve doslo az nasledne), k niektorym pozemkom neprebehlo Setrenie, resp.
sa uskuto¢nilo az dodatoéne, ¢i na predmetné pozemky nebol uplatneny restituény narok inym
reStituentom (na pozemky v katastrdlnom tzemi R. J. boli skoér uplatnené naroky inych restituentov).
Obvineny zaroven antedatoval dodatky k zmluvdm o bezodplatnom prevode vlastnictva k
nehnutelnostiam uzatvorené s dotknutymi restituentmi k pozemkom v katastralnom tizemi R. J., aby sa
zdali byt podpisané v Case, ked’ obvineny mal opravnenie konat' za Slovensky pozemkovy fond.
Nakolko Sprava katastra Poprad prerusila z dévodu nespravnosti tdajov v zmluvach o bezodplatnom
prevode vlastnictva k nehnutelnostiam jednotlivé vkladové konania v maji 2007, obvineny nemohol
objektivne vyhotovit' dodatky s datumom 10. aprila 2007. Dovolaci stid preto povazoval namietky
obvineného o nepreukdzani antedatovania dodatkov za tendencné a nelogické.

Na naplnenie skutkovej podstaty pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1
pism. a/ Tr. zdk. sa vyzaduje preukdzanie timyslu sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo
inému neopravneny prospech. Ako bolo uvedené vysSie, za neopravneny prospech sa povazuje kazdé
neopravnené materialne alebo nemateridlne zvyhodnenie, na ktoré by pachatel’ alebo ina osoba nemala
pravo. Vzhladom na to, Ze obvineny uprednostnil vybranych reStituentov, na ktorych mal urcité viazby
(napr. U. J. mala adresu trvalého pobytu u matky obvineného, S., P. bol spolo¢nikom obvineného vo
viacerych firmach, mal zdujem o odkupenie pozemkov od RNDr. R. R. a za tym t€elom ho kontaktoval
s navrhom na pomoc pri vybavovani ndhradnych pozemkov v katastralnom tzemi R. J.), na tkor inych
opravnenych restituentov, pridelil im ndhradné pozemky v lukrativnych oblastiach, pricom niektoré boli
reStituentmi (J., B.) nasledne hned’ predané pravnickym osobam, umyselne zadovazil inym osobam
neopravneny prospech, na ktory nemali narok. Za iné osoby, ktoré ziskali neopravneny prospech,
mozno povazovat nielen reStituentky J. a B. (pri reStituentoch R. a R. nebol povoleny vklad, aj ked’
umysel previest’ na nich vlastnicke pravo k pozemkom v katastralnom tizemi R. J. bol preukdzany a v
pripade uspesnosti vkladu a uzatvorenia kipnej zmluvy s S.Z. by neopravneny prospech ziskali aj tieto
osoby), ktoré po povoleni vkladu nasledne predali pridelené nahradné pozemky spolo¢nostiam LAND
DANUBIA s.r.0. a DISA s.r.0., ktoré boli personalne prepojené, ale aj uvedené spolo¢nosti, ktoré ziskali
pozemky v katastralnych uzemiach T., H. a R. na ukor inych opravnenych restituentov.

Pokial’ ide o dovolacie namietky, tieto s totozné s argumentaciou obvineného v odvolacom konani (s
vynimkou poukazu na nespravne znenie § 11 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb.). S jednotlivymi tvrdeniami
obvineného sa vycerpavajicim sposobom vysporiadal odvolaci sud, s ktorého argumentaciou k skor
uplatnenym namietkam sa dovolaci sud stotoziluje a v podrobnostiach na fiu odkazuje. Nad ramec
odovodnenia krajského sudu je potrebné uviest’, ze podpisanim zmliv o bezodplatnom prevode (a tomu
predchadzajicemu pokynu podriadenym na vypracovanie zmhiv) k predmetnym pozemkom obvineny



zasiahol do vlastnickych prav inych opravnenych restituentov, ktorym vznikol narok na navratenie
pozemkov, resp. ndhrad v katastralnom uzemi, kde pozemky poOvodne vlastnili. Zavkladovanie
niektorych zmliv o bezpodielovom prevode do katastra nehnutelnosti nemalo vplyv na ne/naplenie
skutkovej podstaty pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného. V danom pripade bolo relevantné, ze obvineny postupoval v rozpore so zakonom, ked
predmetnym reStituentom svojvolne pridelil pozemky v inych katastralnych tizemiach, ako im vznikol
narok. Sprava katastra by pritom nezdkonny postup obvineného, v tom smere, ¢i v prisluSnom
katastralnom tzemi neboli vhodné pozemky na poskytnutie nahrady, ani nevedela preverit, nakol’ko v
ramci vkladového konania preskimava splnenie najmi tychto podmienok - opravnenie nakladat’ s
nehnutelnostou; podmienky platnosti zmluvy podla ustanoveni § 37 az 41a Obcianskeho zakonnika;
dodrzanie pravnych noriem o drobeni pozemku, resp. spoluvlastnickeho podielu; nalezitosti zmluvy
podla ustanovenia § 42 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam; dodrzanie predpisov o §titnom majetku, o obecnom majetku a o majetku
vys$sich uzemnych celkov; skuto¢nost, ¢i bola zmluva, ktora sa povinne zverejiiuje, zverejnena; splenie
podmienok podl'a devizového zakona.

Vo vzt'ahu k namietke, Ze odvolaci sud vychadzal z nespravnych zakonnych zneni, dal dovolaci stid za
pravdu obvinenému, nakolko postup pri pridelovani pozemkov podla § 11 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991
Zb., ako aj poradie restituentov podla § 34 ods. 19 zdkona ¢. 330/1991 Zb., bolo upravené az novelou
zakona ¢. 559/2010 Zb. s uc¢innostou od 1. marca 2011. Napriek tomu sudy nizSicho stupia rozhodl
spravne, ked’ obvineného uznali za vinného z pre¢inu zneuZivania pravomoci verejného ¢initel'a podla §
326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., a to vzhladom na vysSie uvedené poruSenie zdkona. Na protizakonnost’
konania obvineného nemal vplyv ani Zdznam z 1. mimoriadneho zasadnutia Dozornej rady Slovenského
pozemkového fondu z 2. jila 2007, ktory nezistil porusenie zakona, nakol’ko nedostatky pri vypracovani
zmhliv o bezodplatnom prevode vyplyvaji zo zapisnice Najvy$Sicho kontrolného uradu a nedodrzanie
zakona zo spisového materialu predloZzeného dovolaciemu sudu.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného Ing. T. T. nie je splneny dovod dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto najvyssi sid jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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