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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Pavla Farka3a v trestnej veci obvineného H. K. pre trestny
¢in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Trestn¢ho zdkona ¢. 140/1961 Zb. u¢inné¢ho do 31.
jala 2001 v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201
pism. d) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. jila 2001 o dovolani obvineného H. K.
podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Eduarda Veternika proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
z 30. jana 2015, sp. zn. 2 To 33/2015, na neverejnom zasadnuti konanom 23. novembra 2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného H. K. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Tren¢in z 2. decembra 2014, sp. zn. 6 T 42/2007, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Trencin z 5. augusta 2015, sp. zn. 6 T 42/2007, bol obvineny H. K. uznany
za vinného zo spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31. jula 2001 (dalej len ,Trestny zakon,” respektive ,,Tr. zak.”) v
jedno¢innom stbehu s trestnym ¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d)
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

dina 24. februara 2001 v ¢ase o 3.45 hodine viedol ako vodi¢ bez vodi¢ského opravnenia a pod vplyvom
alkoholu v mnozstve 1,37 promile v krvi, Co predstavuje 0,65 mg/l, osobn¢ motorové vozidlo zn.
Peugeot 605, EC: H. XXX, MPZ ,.D“ po ceste A. smerom z V. do Z. a po¢as prechadzania krizovatky s
cestou ¢. A. v km 137.800 v k. m. G. X. Y. neprispdsobil rychlost’ jazdy vozidla stavu a povahe
vozovky, ktord bola zl'adovatena, a poveternostnym podmienkam a okolnostiam, ktoré mohol predvidat’,
vysiel s vozidlom mimo vozovku vpravo do pola, kde sa vozidlo prevratilo a nasledne vyslo na lav
krajnicu cesty A., kde zostalo stat, pricom spolujazdec H. P. utrpel mnohopocetné rozsiahle zranenia
nezlucitelné so zivotom, ktorym v ten isty dent v Nemocnici s poliklinikou v A. podl'ahol, spolujazdec D.
R. utrpel hlboké bezvedomie, zlomeninu spodiny a klenby lebky, klIi¢nej kosti, zranenie mozgu, stvishi
zlomeninu rebier, pohmozdenie plic vlavo, triestivé zlomeniny stavcov 11, 12, 1 a 3 s preruSenim
miechy, ochrnutim koncatin, priCom je doposial’ imobilny, a to aj je rozhodnutin Okresného sudu



Trenéin pozbaveny sposobilosti na pravne tkony, pri¢om dia 30. decembra 2013 zomrel.

Obvineny bol za to podla § 224 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 35 ods. 1 Tr. zédk. odsudeny na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmieneéne. Podla § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol
na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradeny do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Obvinenému bol podl'a § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Trestné¢ho zédkona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.
augusta 2001 zaroven uloZeny aj trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu na 4 (Styri)
roky.

Ohladom nahrady Skody okresny sud podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obvinenému povinnost’ nahradit’
Skodu poskodenej L. P., narodenej X. G. XXXX, bytom L.A. X. L., M. C. H. ¢. XXXX/XX, okres L.
X. L., v sume 3 089,- eur.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného G. R., narodeného XX. S. XXXX, bytom V. V,, R. ¢. XX,
okres V., odkazal s narokom na nahradu §kody na ob¢ianske stidne konanie.

Na podklade odvolani prokuratorky Okresnej prokuratiry Tren¢in a obvineného H. K. vo¢i uvedenému
rozsudku okresného sudu Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 30. juna 2015, sp. zn. 2 To 33/2015,
rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolania prokuratorky a obvineného zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom obhajcu z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. obvineny H. K. dovolanie.

Zasadné porusenie prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) videl obvineny v zamietnuti jeho
navrhu na doplnenie dokazovania vykonanim exhumacie a naslednej pitvy zomrelého H. P. za Gi¢elom
znaleckého posudenia jeho zraneni a mechanizmu ich vzniku ako dokazu relevantného a sposobilého
privodit’ zmenu dokazovanej skuto¢nosti. Poukazujic na to, ze zomrely H. P. bol prislu§nikom policie a
slazil v V. V,, obvineny vycital organom ¢innym v trestnom v konani, Ze nereSpektovali povinnost
uloZenu im ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. s rovnakou starostlivost'ou objasnovat’ okolnosti sved¢iace
proti nemu, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavat’ dokazy, ked’
vo veci konajuci vySetrovatel, porusiac ustanovenie § 115 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.
ucinného v case dopravnej nehody, nenariadil pitvu zomrelého H. P. (hoci bolo zrejmé, ze jeho smrt’
bola spdsobena trestnym ¢inom) a dal sthlas na jeho pochovanie, pricom podla lekarskej spravy z 24.
februara 2001 mu nebola odobrata ani len krv na zistenie pritomnosti alkoholu. Uviedol, Zze celé trestné
konanie sa nieslo v policiou proti nemu nepriaznivo vytvorenej atmosfére, a to za sucasného
manipulovania s dékazmi v jeho neprospech. Okresnému sudu vycital, Ze z nezdkonného postupu
organov ¢innych v trestnom konani nevyvodil dosledky a svojvolu orgénov ¢innych v trestnom konani
nenapravil a jej nasledky neodstranil postupom podla § 115 ods. 2 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.
uc¢inného v Case dopravnej nehody, ked’ rovnako ako prokurator v pripravnom konani neakceptoval
opakované navrhy obhajoby na nariadenic exhumacie miftvoly. Pritom podla presvedcenia
prezentovaného obvinenym v podanom dovolani i§lo o ddlezity dokaz, ktory bol s velkou presnostou
sposobily vypovedat’ o tom, ¢i vozidlo v skuto€nosti neriadil v ¢ase nehody prave poSkodeny H. P..
Tomuto zaveru podla neho nasvedcuje sprava MUDr. J. J. z 9. aprila 2001 adresovand Okresnému
uradu vySetrovania Policajného zboru Trenéin, zdznam o vyjazde rychlej zdravotnickej pomoci z 24.
februara 2001, list o prehliadke mftveho a Statistické hlasenie o umrti z 24. februara 2001, ako aj
vypoved MUDr. E. R. zo 17. jina 2002, podla ktorej zomrely mohol sediet’ aj na mieste vodica, ked’ze
mal zraneny aj hrudnik, zatial ¢o zranenia obvineného nie su typické pre vodiCa, a tiez fotografie
zachytavajuce deformaciu volantu a jeho prehnutie v smere jazdy vozidla.

Zhodnou s podanym odvolanim bola aj d’alSia ¢ast’ dovolania obvineného, v ktorej, rezumujic dokazy, o
ktoré prvostupiiovy sud oprel svoje rozhodnutie, trval na tom, Ze v celom doterajSom trestnom konani
nebol produkovany ziadny priamy dokaz, ktory by bez akychkol'vek pochybnosti dokazoval, ze
motorové vozidlo riadil v ¢ase nehody prave on. Najma zdoraznil, Ze z vypovede ani jedného zo svedkov



nevyplyva, Ze by bol videny Soférovat’ vozidlo v ¢ase nehody. Na druhej strane sadu prvého stupna
vycital, Zze hodnoteniu dokazu - odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Slovenskej republiky Bratislava z 3. aprila 2001, z ktorého je zrejmé, Ze zo skimanych
stop zaistenych v motorovom vozidle a preukazujicich pritomnost’ T'udskej krvi skupinovej vlastnosti
»0% mnie je Ziadna zhodnd s jemu odobratou vzorkou, nevenoval pozornost. Uvadzajic prehlad
zakladnych poznatkov mediciny v oblasti neurologie, tykajucich sa otrasu mozgu, ktory pri dopravnej
nehode utrpel, a snim spojenych zdravotnych nasledkov, obvineny spochybnil odbornost’ znaleckého
posudku z 26. aprila 2001, vypracovaného znalcami z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatria, ako aj
ich vypovedi na hlavnom pojednavani. Argumentoval tym, Ze so zretelom na utrpeny otras mozgu sa
mal k tomu, ako tento mohol ovplyvnit’ jeho konanie a vyjadrovanie, vyjadrit’ neurolog, nie psychiater. Z
uvedeného dovodu trval na tom, Ze predmetny znalecky posudok bol vyhotoveny nad ramec odbornosti
ustanovenych znalcov a tiezZ nad ramec zadanych otdzok (otazka ¢. 1).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti dovolatel navrhol, aby najvys$si sud vydal rozsudok, ktorym
uznesenie Krajského sudu v Trencine z 30. juna 2015, sp. zn. 2 To 33/2015, ako aj rozsudok Okresného
sudu Trencin z 2. decembra 2014, sp. zn. 6 T 42/2007, zru$i a zaroven, postupom podla § 380 ods. 4
Tr. por. odlozi vykon trestu odilatia slobody az do rozhodnutia vo veci same;j.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného H. K. dorucil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trenc¢in vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného prezentovala
nazor, ze pravo obvineného na obhajobu bolo zachované, skutkovy stav veci bol zisteny v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie a v priebehu dokazovania neboli zistené také relevantné skuto¢nosti, ktoré
by odévodnovali pochybnost o vine obvineného. Podla nej obvineného jednoznacne usvedéuju
svedkovia G. R., R. EF., Y. L., MUDr. E. R. a ini, ktorych vypovede koreSponduju s ostatnymi
zabezpec¢enymi dokazmi.

Vzhl'adom na uvedené povazovala dovolanie obvineného H. K. za nedévodné a navrhla zamietnut’ ho.

Wjadrenie prokuratorky Okresnej prokuratiry Tren¢in podané k dovolaniu obvineného bolo sidom
prvého stupna doruc¢ené obvinenému a jeho obhajcovi JUDr. Eduardovi Veternikovi. Obvineny nan
prostrednictvom svojho obhajcu reagoval podanim, ktorym predmetné vyjadrenie prokuratorky oznacil
za formalne a ucelové. KonStatoval, ze prokuratorka sa vobec nezaoberala dokazmi uvadzanymi v
dovolani a tymto neoponovala inymi vykonanymi ddkazmi, na zéklade ktorych by mohla prezentovat
svoj pravny nazor. Zdoraznil, Ze nespochybnila dokazy, na ktoré poukazal v dovolani, a ani potrebu
vykonania dokazu - exhumacie tela nebohého H. P..

Vo svojom vyjadreni obvineny opétovne interpretoval obsah vypovedi jednotlivych svedkov, akcentujic
tie ich Casti, ktoré podla jeho nazoru neumoziuju prijat’ jednoznaény zaver o jeho vine. V tejto stuvislosti
poukazal predovS§etkym na vypoved znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, MUDr. Juraja
Strmena, ktory v znaleckom posudku ¢. 11/1 vypracovanom na zranenia obvineného sice uviedol, ze
tieto mohli byt spésobené, keby obvineny sedel na prednom sedadle ako vodi¢, avSak pri vysluchu dia
12. aprila 2001 uz konS$tatoval, Ze zranenia obvineného nie st typickymi zraneniami spdsobenymi na
mieste vodi¢a, najmd pri vyS$§ich rychlostiach, a pri vysluchu diia 17. jona 2002, popisujiic zranenia,
ktoré utrpel poSkodeny H. P., sa nevedel jednozna¢ne vyjadrit’ k skuto¢nosti, ¢i tento v ¢ase predmetne;j
dopravnej nehody mohol sediet’ na mieste vodica, no pripustil Ze poranenie hrudnika, ktoré utrpel, tomu
moéze nasvedCovat, pricom uviedol, ze podrobnejSie by sa vedel vyjadrit, keby bola vykonana pitva.
Obvineny mal za to, ze z nim citovanych vypovedi mozno ako jediny objektivny zaver vyvodit’ len to, ze
vSetky vypovede svedkov vychadzaju z jeho vyjadrenia urobeného v case, ked utrpel otras mozgu. Vo
zvySku odkazal na argumentaciu prezentovant v podanom dovolani.

Poskodena L. P. ani poSkodeny G. R. sa k dovolaniu obvineného, k vyjadreniu prokuratorky k nemu ani
k reakcii obvineného nan v ur¢enej lehote nevyjadrili.

Nésledne sud prvého stupiia po opakovanom odstraneni vytknutych nedostatkov predlozil vec
dovolaciemu sudu.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) zistil, ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr.
por.) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie stéasne splia podmienky
uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany
doévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism. e) ani pism. f) Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného H. K. nie je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Podl'a ustélenej praxe dovolacieho sudu je vo vztahu k vykladu dovolacieho dévodu uvedeného v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urliti Cast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
case skuto¢ne vykonavali tukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoéraznit, ze nie kazdé porusenie prava
obvineného na obhajobu moéze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o porusenie
zasadné. Takéto poruSenic musi teda kardindlnym, klId¢ovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychéadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok

pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Ako vyplyva z obsahu podaného dovolania, obvineny ho, rovnako ako svoje odvolanie i podstatnil cast’
svojej obhajoby uplatiiovanej v priebehu celého konania, zaloZil predovSetkym na zamietnuti jeho navrhu
na doplnenic dokazovania vykonanim exhumacie a naslednej pitvy zomrelého H. P. za tcéelom
znaleckého posudenia jeho zraneni a mechanizmu ich vzniku.

Najvyssi sud k tomu vo vSeobecnosti uvadza, ze rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na vykonanie,



respektive doplnenie dokazovania moéZe za istych okolnosti skuto¢ne predstavovat porusenie prava na
obhajobu. Stane sa tak vSak len vtedy, ak sud zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom nevysvetli
nemoznost’ vykonania dokazovania, respektive nadbyto¢nost” a nepotrebnost’ jeho doplnenia a zaroven
existuju d’alsie skuto¢nosti naznacujiice, Ze konanie nebolo vedené objektivne a ze zjavne nereSpektovalo
pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo mozné konstatovat’ porusenie prava na
obhajobu obvineného, a teda aj naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. To
znamend, ze hoci obsahom prava na obhajobu je aj pravo navrhnit' dokazy a tomu zodpovedajica
povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu sa takymito ndvrhmi adekvatne zaoberat’, a teda
najneskor pred meritérnym rozhodnutim im bud’ vyhoviet’ alebo ich odmietnut, respektive rozhodnut’,
ze sa dalsie dokazy vykonavat' nebudud, obsah a rozsah vlastnej uvahy organov ¢innych v trestnom
konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 a
ods. 11 Tr. por. (ako aj vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.) nemozno povazovat’ za
porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom.

Dokazovanie vykonanim prehliadky a pitvy mftvoly upravuje Trestny poriadok ¢. 141/1961 Zb., ktory
bol Géinny v Case predmetnej dopravnej nehody (d’alej len Trestny poriadok ¢. 141/1961 Zb.), v
ustanoveni § 115 ods. 1 tak, ze ak vznikne podozrenie, ze smrt’ ¢loveka bola sposobend trestnym
¢inom, musi byt mftvola prehliadnutd a pitvana. Prehliadku a pitvu mftvoly nariadi prokuréator,
vySetrovatel' alebo policajny organ uznesenim. Pochovat’ mitvolu mozno v takych pripadoch len so
sthlasom prokuratora alebo vySetrovatela, ktory suhlas vyda po prehliadke a pitve bez odkladu. Odsek 2
uvedeného ustanovenia potom ustanovuje, ze exhumaciu mitvoly moézZe nariadit’ predseda senatu a v
pripravnom konani prokurétor.

Na zaklade predlozeného spisového materialu zistenych okolnosti daného pripadu musel najvyssi sud,
vychadzajuc z dikcie citovaného ustanovenia § 115 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb., dospiet’
k zaveru totoznému s dovolatelovym, Ze v predmetnej trestnej veci doslo k poruseniu uvedeného
ustanovenia Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. Citované ustanovenie je kogentného charakteru, a teda
organom Cinnym v trestnom konani neddva moznost, ale ukladd povinnost’ postupovat v jeho
intenciach. Preto, pokial’ prislu§né, vo veci konajice organy ¢inné v trestnom konani, napriek existencii
okolnosti, zjavne nasved¢ujucich tomu, Ze k smrti H. P. doSlo v suvislosti s trestnym ¢inom, nenariadili
prehliadku a pitvu jeho mftvoly, nespochybnitelne postupovali v rozpore s dotknutym ustanovenim
Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. a dopustili sa tak markantného porusenia ustanoveni regulujucich
postup organov ¢innych v trestnom konani pri zistovani skutkového stavu veci. SkutoCnosti tiez
zodpoveda, ze v konani pred sidom bol opakovane odmietnuty navrh obvineného na doplnenie
dokazovania vykonanim exhumacie a naslednej pitvy zomrelého H. P.. K tomu vSak treba dodat’, Ze na
nariadenie exhumacie mftvoly, ktora nebola prehliadnuta a pitvana, ustanovenie § 115 ods. 2 Trestného
poriadku ¢. 141/1961 Zb. std (a v pripravnom konani prokurétora) len opraviiuje, a nie zavizuje.

Konstatujiic uvedené, dovolaci sid d’alej skimal, ¢i predmetné procesné pochybenie organov ¢innych v
trestnom konani v spojeni s nenariadenim exhumacie mftvoly H. P. sidom prvého stupna dosahuje v
kontexte prejednavaného pripadu, vzhl'adom na jeho okolnosti a vykonané dokazovanie, ustanovenim §
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. vyzadovanu kvalitu poruSenia prdva na obhajobu obvineného, pricom
dospel k zaveru, ze v danom pripade sa nejedna o porusenie prava na obhajobu zasadnym spésobom.

Dosledkom nereSpektovania ustanovenia § 115 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. a
neuplatnenia postupu podla § 115 ods. 2 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. de facto bolo, ze sud
nedisponoval dokazom jednozna¢ne preukazujicim konkrétnu medicinsku pri¢inu smrti poskodeného H.
P.. Najvyssi sud je vSak toho nazoru, ze v situécii, ked je evidentné, Ze poSkodeny zomrel nasledkom
zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehode, nie je z hl'adiska rozhodnutia sudu o otazke viny obvineného
ziadnym spdsobom rozhodujice, akym konkrétnym zraneniam zomrely podl'ahol. Wkonanie exhumacie
a naslednej pitvy mrtvoly poskodeného H. P. by tak z hladiska dokazovania mohlo mat’ vyznam len
vtedy, pokial’ by sa dalo ¢o i len o¢akavat’, Ze na ich zaklade zadokumentované zranenia menovaného
poskodeného budi spdsobilé preukdzat, akym spdsobom k nim doSlo a najmi, na ktorom mieste v
motorovom vozidle poskodeny v c¢ase jeho narazu sedel. Z pripadného vykonania obvinenym



pozadovanej pitvy zomrelého vSak, vychadzajuc z doposial’ vo veci vykonanych dékazov, nemozno
rozumne ocakavat’ ani len moznost formuldcie takychto ziverov. Totiz, aj napriek tomu, Ze u
poskodeného D. R. a tiez u samotného obvinené¢ho boli vSetky ich zranenia dokladne zdokumentované a
boli predmetom znaleckého posudenia, ustanoveny znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, MUDr. Marian Pamula v ramci svojho vysluichu na hlavnom pojednavani konstatoval,
rozsiahlo odborne argumentujuc a reagujlic pritom aj na znalecky posudok vyhotoveny na zaklade
zadania obhajoby znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, MUDr. Stefanom
Novékom, a znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline a obsah
vypovede Ing. Adridna Pupalu, Ze na zéklade zistenych zraneni poSkodeného D. R. a obvineného H. K.
nemozno spolahlivo ustalit’ ani mechanizmus ich vzniku, no najmé nie na akych miestach v motorovom
vozidle v ¢ase pred dopravnou nehodou sedeli. Podl'a neho nemozno preto zistenia takéhoto charakteru
ocakdvat’ ani od pripadnej analyzy zraneni zomrelého H. P.. Spréavne preto postupoval sud prvého
stupila, ked’, zvaziac na jednej strane vaznost’ takéhoto zasahu do osobnostnych prav, a na druhej strane
absenciu realnej moznosti ziskania relevantného dokazu, ktory by bol spdsobily privoditt zmenu
dokazovanej skuto¢nosti, nepostupoval podla § 115 ods. 2 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. a
odmietol navrhy obvineného na doplnenie dokazovania v tomto smere.

Treba dodat, ze okresny sid sa s navrhom obvineného na doplnenie dokazovania vykonanim exhumaécie
a naslednej pitvy zomrelého H. P. vysporiadal aj po procesnej stranke spravne, ked uznesenim
vyhlasenym na hlavnom pojednavani podla § 272 ods. 3 Tr. por. tento odmietol. Dévody svojho
rozhodnutia nasledne zhrnul aj v odévodneni rozsudku.

Na druhej strane, najvyssi sud upriamuje pozornost’ na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, z
ktorého je zrejmé, ze skutkové zavery nim formulované vo vyrokovej Casti jeho rozhodnutia vychadzaji
z celého radu sice nepriamych, ale navzajom koreSpondujucich, na seba nadvazujicich a vzajomne sa
podporujicich dokazov, vierohodnost’ ktorych nebola v konani spochybnena. Std prvého stupia sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia starostlivo, dosledne a podrobne vysporiadal so v§etkymi vykonanymi
dokazmi a skutkovymi zisteniami z nich vyplyvajicimi, tieto logicky vyhodnotil jednotlivo i v ich sthrne
tak, ze vytvorili ucelentl retaz skutkovych zaverov jednoznacne a nepochybne usvedcujucich
obvineného zo spachania zalovaného skutku, pricom naleziti pozornost’ venoval aj vSetkym podstatnym
tvrdeniam obhajoby, s ktorymi sa vysporiadal ich zhodnotenim v kontexte uz vykonaného dokazovania a
preukézaného skutkového stavu.

Za skutkového stavu, aky bol v zmysle odovodnenia rozsudku sudu prvého stupiia tymto zisteny na
zaklade vykonaného dokazovania, ked’ skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie, najmd obvinenym
namietana skuto¢nost’, Ze nesedel v ¢ase narazu motorového vozidla na mieste vodi¢a, boli spolahlivo a
bez akéhokol'vek priestoru pre pochybnosti preukdzané uz inymi vykonanymi dokazmi, vyhodnotil aj
dovolaci sid vykonanie exhumécie a naslednej pitvy ako nadbyto¢né. Je pravdou, ze ustalit, na ktorych
miestach sa jednotlivi ¢lenovia posadky havarovaného motorového vozidla nachéadzali v Case narazu,
nebolo mozné ani z technického hl'adiska a ani zo znaleckého skimania zraneni poSkodeného D. R. a
samotného obvineného, ale skuto¢nost’, ze to bol prave obvineny, ktory predmetné motorové vozidlo
viedol, sa podarilo objektivizovat’ na zéklade inych dokazov, a to najmd vypovedi hned niekolkych
svedkov, ktorym sa obvineny (respektive vo vztahu k poSkodenému G. R. jeho otec H. K. st.)
bezprostredne po nehode priznal k tomu, Ze vozidlo ako vodi¢ viedol on (R. E., Y. L., MUDr. E. R., K.
H. 1 G. R.). S tymito korespondovali aj zavery znaleckych posudkov znalcov z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria (vo vztahu k vyjadreniam obvineného, Ze v ddsledku utrpeného otrasu mozgu si
podstatnt cast’ prezitych skutkovych okolnosti nepamétd), zavery znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia MUDr. Maridna Pamulu, zavery znaleckého posudku
Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline i d’aliie listinné dokazy, podrobne popisané v
odovodneni rozsudku sudu prvého stupna.

Po preskiimani spisového materialu a vykonaného dokazovania si dovolaci sud osvojil zadvery okresného
i krajského studu, ze vSetky vyssSie uvedené dokazy tak, ako boli vykonané a vyhodnotené, neposkytuji
ziaden priestor pre pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni premietnutych do skutkovej vety



vyrokovej ¢asti prvostupnového rozsudku.

Dovolaci sud tak nezistil v postupe sudu prvého stupiia, nadvizujuicom na navrh obvineného na
doplnenie vykonania dokazovania, taky nedostatok, ktory by v predmetnej veci, vzhladom na ostatné
okolnosti pripadu, umozioval dospiet’ k zaveru o poruSeni prava obvineného na obhajobu zasadnym
spésobom.

Zéaverom sa k tejto namietke obvineného Ziada poznamenat, ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred
v§eobecnym stidom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi.
Std neporuSi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji flou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov

Nespokojnost’ obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania nemdze byt sama o sebe poruSenim
prava na obhajobu. Sud, vykonavajiuci dokazovanie vo veci, ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany
navrhmi stran ani ich ndzormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dokazov ma pre
rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre
vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale akd je ich dokazna sila
(argumenta ponderantur, non numerantur). Rovnako, v zmysle uvedené¢ho sud nie je povinny vyhoviet’
kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Vkonanie a hodnotenie dékazov odliSne od predstav
a zelani obvineného teda nie je porusenim prava na obhajobu, a preto nemoze napiiat’ ani dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Z obsahového vymedzenia d’alsich dovolacich namietok obvineného H. K., taktiez subsumovanych pod
dovolaci dovod uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ktorych obsah dovolaci sud zamerne v
podstatnom rozsahu prebral do odévodnenia svojho rozhodnutia, vyplyva, ze v zasade vSetky su vo
svojej podstate vyjadrenim jeho nestihlasu s rozhodnutim studu prvého stupiia a odvolacicho stdu a nimi
prezentovanymi odévodneniami svojich skutkovych a pravnych zaverov. Namietajic v tomto smere
najmé nedostatocné zhodnotenie nim oznac¢enych skuto¢nosti (preukazujucich podl'a neho, ze motorové
vozidlo v ¢ase nehody neviedol on) okresnym i odvolacim stidom, obvineny v podstate napadol spdsob
hodnotenia vykonanych ddokazov konajucimi stdmi prvého i druhého stupiia a tieto zaroven sdm
hodnotil zo svojho uhla pohladu, opakujuc argumentaciu totoznu s tou, ktorou dovodil v
prvostupiiovom i odvolacom konani a ktora bola zaloZzena predovSetkym na spochybiiovani spravnosti
zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farméacia, odvetvie chirurgia, podaného znalcom
MUDr. Marianom Pamulom, na presadzovani zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia, podaného znalcom MUDr. Stefanom Novikom a na obvitiovani konajiicich
sudov z tenden¢ného hodnotenia vykonanych dékazov.

Z podstaty dovolatelom uvadzanych namietok, spocivajucich v spochybiiovani spravnosti zaverov
znaleckého dokazovania, a tym aj v nesprdvnom vyhodnoteni dokazov (podanych znaleckych
posudkov), a tiez v popierani spachania skutku, vyplyva, Ze ide o néamietky rydzo skutkového
charakteru, smerujuce jednak proti obsahu a rozsahu vlastnej tivahy sudu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov, proti spravnosti a Uplnosti zisteného skutku, ale predovSetkym proti spoésobu, akym
prvostupiiovy aj odvolaci sud hodnotili dokazy.

Najvyssi stid k uvedenym vyhradam obvineného opakovane uvadza, Zze obsah a rozsah vlastnej uvahy
organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podl'a § 2 ods. 10 a ods. 11 Tr. por., ako aj vlastné hodnotenie dékazov podla § 2 ods. 12
Tr. por. nemozno povazovat za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom. Pre zistovanie
skutkového stavu veci a hodnotenie dokazov platia v trestnom konani zdkonom stanovené pravidla,
podla ktorych je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie.
Trestny poriadok pritom nestanovuje ziadne pravidla, pokial ide o mieru ddkazov potrebnych na
preukazanie urcitej skutoCnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zadsada volného hodnotenia



dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por.,, v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Najvyssi sud v ramci dovolacieho
konania nemdze opatovne prehodnocovat’ vykonané dokazy podla predstdv obvineného - dovolatela,
pretoze takéto opravnenic mu zo zdkona nevyplyva. Hodnotenie dokazov totizto nenaplia Ziadny
dovolaci dovod. Wchadzajuc z uvedeného, najvys$si sud nemohol namietkam obvineného zaloZzenym na
vlastnom hodnoteni vykonanych dokazov priznat’ v ramci dovolacieho konania Ziadnu relevanciu.

Namietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej ivahy prvostupiiového i krajského sudu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov a k hodnoteniu dékazov spdsobom, ktory nezodpoveda jeho
predstavam tak svojim obsahom nenapliaji nielen obvinenym ozna¢eny dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ale ani ziaden iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o
tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazani a ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi,
zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti
zistenia skutkového stavu. K tomu je len pre Gplnost’ potrebné dodat’, ze uvedené sa netyka dovolania
ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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