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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného W. N. pre zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 23. novembra 2017 v Bratislave dovolanie obvineného W. N. podané prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Zuzany Bejdovej, LL.M. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. maja
2016, sp. zn. 4 To 23/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného W. N. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 15. marca 2016, sp. zn. 2 T 8/2016 uznal obvineného W. N.
za vinného zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. a
prec¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom c¢ase od 11.00 hod. do 13.00 hod. dia 9. augusta 2014 v Z. Z. na ulici B. M.. X na
3. poschodi najprv prelepil kukatko na vstupnych dverach bytu ¢. X, ktory sa nachadza oproti bytu ¢.
X, majitefom ktorého je V. M. a nasledne vnikol do uzamknutého bytu €. X tak, Ze nezistenym
predmetom poskodil cylindricka vlozku zdmku vchodovych dveri bytu, odkial’ zo skrinky v obyvacke
odcudzil finan¢nu hotovost’ vo vyske 3 000 Eur, z obyvacej steny v obyvacke odcudzil panske hodiny
znaCky Timewear, pansku obruc¢ku z bieleho kovu, pansky naramok zo ZItého kovu a pansky strojéek
na holenie, nasledne presiel do spalne, kde z tam uloZenych $perkovnic odcudzil damsku retiazku zo
zltého kovu s dvomi priveskami v tvare srdca a ¢isla ,,13“, damsku retiazku zo zltého kovu, damsky
prsteit zo zltého kovu s fialovym ockom, sadu stricbornych Sperkov pozostavajucich z damske;j
retiazky, prstefia a nauSnic, ¢im spdsobil V. M. a I. M., trvale bytom B. M. X, Z. Z.kodu kradezou vo
vyske 3 626,68 Eur a $kodu poskodenim vo vyske 14,30 Eur,

pricom bol v minulosti rozsudkom Okresného sudu Lucéenec, sp. zn. 22 T 183/2013 zo dna 21.
novembra 2013, pravoplatnym diia 21. novembra 2013, odsudeny za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zak., preCin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdk. a pre¢in
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobne;j



karty podl'a § 219 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud obvinenému za to ulozil podla § 212 ods. 4 Tr. zk., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., §
38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zdk. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 75
(sedemdesiatpat’) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu so strednym stupiiom strazenia (§
48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.). Zaroven obvinenému podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost’ nahradit’
poskodenym Skodu vo vyske 3 000 Eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z
11. maja 2016, sp. zn. 4 To 23/2016 podla § 319 Tr. por. zamietol. Odvolaci sid sa stotoznil s
vyrokom o vine obvineného, ked pritomnost obvineného na mieste ¢inu bola preukazana pachovymi
stopami a zhodou DNA na kusku servitky, priCom iba pachatel’ mal zaujem prelepit’ o¢ny priezor na byte
¢. 6. Okresny sud nepochybil ani pri ustaleni pravnej kvalifikacie, zisteni polahCujucich a pritazujucich
okolnosti, vyske trestu a uloZeni povinnosti nahradit’ Skodu.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal obvineny prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Zuzany
Bejdovej, LL.M. dovolanie, ktoré oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h/ a pism. ¥/
Tr. por., teda s odévodnenim, Ze bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejedndvany trestny ¢in nepripista a rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Obvineny argumentoval tym, Ze bol uznany za vinného podla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zék. (hoci bol za
taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich $tyroch mesiacoch odstdeny) a suc¢asne mu bola pripocitana
pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zak. (bol uz za trestny ¢in odsudeny). Trestna sadzba
bola zvySena dvakrat, a to z dovodu prevahy pritazujucich okolnosti a tieZ ako okolnost, ktora je
zdkonnym znakom trestného Cinu. Ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zék. pritom zakazuje prihliadat’ na
okolnost’, ktora je zakonnym znakom trestné¢ho ¢inu, ako na polah¢ujicu alebo pritazujucu okolnost.
Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sa domahal uloZenia spolo¢ného
trestu, pretoze v Case vydania napadnutého rozhodnutia sa pred Okresnym sudom Zvolen viedlo pod sp.
zn. 5 T 87/2014 trestné konanie za identicka trestni ¢innost. Skutky postihnuté odsudzujicim
rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5 T 87/2014 tvoria so skutkom z konania veden¢ho pod sp.
zn. 2 T 8/2016 sucast pokraCovacieho trestného ¢inu kradeze. Zaroven boli splnené podmienky na
uloZenie suhrnného trestu, nakolko skutky v trestnych veciach vedenych pod sp. zn. 2 T /2016 a sp.
zn. 5 T 87/2014 boli spachané skor, ako obvinenému bol dorué¢eny rozsudok Okresného sudu Zvolen,
sp. zn. 5 T 87/2014. Okresny sud Zvolen taktieZ nepripojil trestné spisy Okresného stidu Brezno, sp. zn.
1 T 147/2013 a Okresné¢ho sudu Lucenec, sp. zn. 22 T 183/2013. Obvinenému boli v dvoch
pravoplatne skonc¢enych konaniach ulozené tresty vo vymere 75 mesiacov a 64 mesiacov. Ich sucet vo
vymere 139 mesiacov prevySuje trestni sadzbu odiatia slobody stanovenu zdkonom pre trestny ¢in
kradeze podl'a § 212 ods. 4 Tr. zak. Dovolaciemu stidu navrhol, aby vyslovil, Ze napadnutym uznesenim
a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/
Tr. por. poruseny zdkon v neprospech obvineného, zru$il napadnuté uznesenie, rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica, ako aj vSetky nadvézujuce rozhodnutia a Okresnému sudu Banska Bystrica
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Su¢asne v zmysle ustanovenia §
380 ods. 4 druha veta Tr. por. obvineny poziadal o prerusenie vykonu trestu odnatia slobody.

Dovolanie obvineného bolo zaslané na vyjadrenie Okresnej prokuratire Banska Bystrica a poSkodene;j I.
M..

Okresny prokurator sa vo vyjadreni stotoznil s uloZzenym trestom, pricom poukazal na skuto¢nost’, ze
Trestny zakon, judikatira ani zvyklosti trestno-pravnej praxe nevyluéuji aplikiciu ustanovenia § 37
pism. m/ Tr. zak. v pripade, ze je pachatel postihovany za trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Tr. zak. Nedoslo k dvojitému postihu, pouzitie § 37 pism. m/ Tr. zak. bolo zadkonné. Navyse
bol obvinenému ukladany trest s poukazom na ustanovenie § 212 ods. 4 Tr. zak. a jeho doterajsi Zivot.



Rozhodnutia stidov niz§ieho stupna boli zakonné a spravne, dovolaciemu stdu preto navrhol dovolanie
obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Vyjadrenie prokuratora bolo 15. augusta 2017 zaslané obvinenému a jeho obhajkyni, ktori na podanie
nereagovali.

Najvyssi sud ako sud dovolaci nasledne skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne
nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim
zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sidu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym W. N. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla §
369 ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom stide Banska Bystrica, t. j. na mieste predpokladanom
v ustanoveni § 370 Tr. por., a v zakonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného v§ak nie je dovodné.

Dovolaci sud tivodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.,, priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v
nom uvedené. Viazanost dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Pre prehladnost’ je na tivod potrebné uviest’, ze obvineny je v sucasnosti 15-krat sudne trestany. Pre
dovolacie konanie su relevantné rozhodnutia:

- rozsudok Okresného stidu Brezno z 28. oktobra 2013, sp. zn. 1 T 147/2013, pravoplatny 28. oktobra
2013, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

- rozsudok Okresného sudu Lucenec z 21. novembra 2013, sp. zn. 22 T 183/2013, pravoplatny 21.
novembra 2013, ktorym bol obvinenému uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia; zruSeny vyrok o treste ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1 T 147/2013,

- rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. augusta 2015, sp. zn. 5 Ntc 7/2015, ktorym bolo
uznané rozhodnutie Okresného sudu Karlove Vary zo 16. decembra 2014, sp. zn. 7 T 169/2014,
pravoplatné 10. februara 2015, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2
rokov so zaradenim do ustavu s ostrahou. Na uzemi Slovenskej republiky bol obvineny zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

- rozsudok Okresného stidu Lucenec z 11. februara 2016, sp. zn. 11 T 174/2015, pravoplatny 11.
februara 2016, ktorym bolo upustené od uloZenia stthrnného trestu vzhladom na odsudenie Krajského



sudu v Banskej Bystrici zo 4. augusta 2015, sp. zn. 5 Ntc 7/2015,

- rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica z 15. marca 2016, sp. zn. 2 T 8/2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. maja 2016, sp. zn. 4 To 23/2016, pravoplatné 11.
maja 2016, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 75 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia,

- rozsudok Okresného sudu Zvolen z 13. maja 2016, sp. zn. 5 To 87/2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. septembra 2016, sp. zn. 5 To 97/2016, préavoplatné 13.
septembra 2016, ktorym bol obvinenému uloZeny spolo¢ny, uhrnny a sthrnny trest odilatia slobody vo
vymere 64 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia; zruseny
vyrok o vine v bodoch 1, 2, 3, 4, 5 a cely vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1
T 147/2013, zruseny vyrok o treste z rozsudku Okresného stidu Luéenec, sp. zn. 22 T 183/2013.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. obvineny namietol dvojnasobné
prihliadnutie na ti istu okolnost’.

Dovolaci stid po prestudovani spisového materialu a odpisu z registra trestov dospel k zaveru, ze sudy
nizSicho stupna postupovali spravne, ked’ u obvineného prihliadli na pritazujicu okolost’ podla § 37
pism. m/ Tr. zak., t. j. pachatel’ uz bol za trestny ¢in odsudeny. Sud prvého stupiia v odoévodneni
rozsudku poukazal na predchadzajuce odstidenia, pricom poukazal na rozsudok Okresného sudu Karlove
Vary, ktory bol na izemi Slovenskej republiky uznany rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
4. augusta 2015, sp. zn. 5 Ntc 7/2015. Std prvého stupna teda neprihliadol na pritaZzujucu okolnost’ z
dévodu odstdenia rozsudkami Okresného stidu Brezno, sp. zn. 1 T 147/2013, resp. Okresného sudu
Lucenec, sp. zn. 22 T 183/2013, vo vztahu ku ktorym bola u obvineného pouzitad kvalifikovana
skutkova podstata odseku 3 pism. b/ k § 212, ale uznaného cudzozemského rozhodnutia. V nadvaznosti
na prihliadnutie na cudzozemské rozhodnutie je potrebné upozornit’ na rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo 4. augusta 2015, sp. zn. 2 Urto 4/2015, uverejneny v Zbierke stanovisk NS SR
a rozhodnuti sidov SR pod €. 14/2016, ktory s ohladom na § 7b ods. 2 Tr. zak. umoZziiuje pouZit’
pritazujucu okolnost’ v suvislosti so skor§im odsudenim v ¢lenskom State Eurdpskej Gnie (za splnenia
obojstrannej trestnosti trestného ¢inu), a to ako doésledok trestnopravnej recidivy. Sucasne z odpisu z
registra trestov vyplyva, ze obvineny bol dna 11. februara 2016 pravoplatne odstdeny rozsudkom
Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 11 T 174/2015, priCom bolo upustené od ulozenia sthrnného trestu
vzhl'adom na uznané cudzozemské rozhodnutie. Z uvedeného je evidentné, Ze u obvineného existuju aj
dalSie rozhodnutia odoévodiujuce aplikaciu ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. z&k., preto nemozno suhlasit’
s tvrdenim obvineného o dvojnasobnom prihliadnuti na ta istd okolnost. Sucasne je potrebné
pripomentt, ze aj keby sudy nevzhliadli dovod pouzitia pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr.
zak., dolna hranica trestnej sadzby by sa zvySovala pre pritomnost’ pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. h/ Tr. zak. (pachatel spachal viac trestnych ¢inov).

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nebol naplneny.

Obvineny d’alej namietal potrebu ukladania spolo¢ného trestu a suhrnného trestu, ako aj prekrocenie
najvyssej pripustnej trestnej sadzby pri trestnom ¢ine kradeze podla § 212 ods. 4 Tr. zak.

Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

V réamci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sidmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouZiti iného



hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluCujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestné¢ho stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo dalSieho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a resStrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku.

Podl'a § 122 ods. 10 Tr. zak. sa za pokraCovaci trestny ¢in povazuje, ak pachatel’ pokra¢oval v pachani
toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych ¢iastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna stuvislost’ v ¢ase, spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost’, najmé jednotiaci zadmer pachatela spachat’ uvedeny
trestny ¢in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

V konaniach vedenych pod sp. zn. 1 T 147/2013, 22 T 183/2013 a 5 T 87/2014 spachal obvineny
skutky v obdobi od 15. maja 2013 do 29. méaja 2013. V prejednavanom konani vedenom pod sp. zn. 2 T
8/2016 sa obvineny dopustil skutku dna 9. augusta 2014. Aj ked’ pri vSetkych skutkoch i§lo o obdobnu
trestnu ¢innost’, ktoru spajala objektivna stvislost’ v spdsobe, forme spachania, predmete utokov, ako aj
subjektivna suvislost’ v podobe jednotiaceho zameru, medzi skor§imi konaniami a konanim v predmetnej
trestnej veci absentovala ¢asova suvislost’. Uplynutie viac ako ro¢nej doby branilo postdeniu skutku z 9.
augusta 2014 ako cCiastkového utoku predchadzajiceho pokraovacieho zlo€inu kradeze. Sud prvého
stupila preto spravne neukladal spolo¢ny trest v zmysle ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak.

Rovnako nebol dany dévod na ulozenie stthrnného trestu, ktory v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Tr.
zak. ulozi std vtedy, ked’ odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého
stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in. V konani vedenom pod sp. zn. 2 T
8/2016 bol skutok spachany az v roku 2014, t. j. po pravoplatnosti odsudzujucich rozsudkov Okresného
sudu Brezno, sp. zn. 1 T 147/2013 a Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 22 T 183/2013. Tieto rozsudky
predstavuji hranicu deliacu subeh od recidivy, preto od tychto okamihov bolo potrebné vsetky d’alSie
skutky obvineného posudzovat’ ako recidivu. NavySe pripadné posudenie ulozenia sthrnného trestu by
bolo mozné iba v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 87/2014, nie v konani vedenom pod sp. zn. 2 T
8/2016, nakolko rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2 T 8/2016 bol pravoplatny skor
(11. maja 2016) ako Okresny sud Zvolen vydal prvostupniovy rozsudok pod sp. zn. 5 T 87/2014.
Dorucenie rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5 T 87/2014 nemalo vplyv na splnenie podmienok
pre uloZenie sthrnného trestu.

Sudy nizSicho stupiia taktiez nepochybili, ked” obvinenému ulozili trest odnatia slobody vo vymere 75
mesiacov, t. j. 6 rokov a 3 mesiace. Trestny zdkon v osobitnej Casti pri zlocine kradeze podla § 212
ods. 4 Tr. zak. ustanovuje trest odnatia slobody v rozmedzi 3 az 10 rokov. Po zvySeni dolnej hranice
trestnej sadzby z dévodu prevahy pritazujicich okolnosti mohli stidy ukladat’ trest v rozsahu 5 rokov a
4 mesiacov az 10 rokov. Trest vo vymere 75 mesiacov bol preto zdkonny. Na vySku trestu nemal vplyv
trest vo vymere 64 mesiacov, ktory bol obvinenému ulozeny v konani vedenom pod sp. zn. 5 T
87/2014, za sucasného zrusenia vyrokov o treste z konani vedenych pod sp. zn. 1 T 147/2013 a sp. zn.
22 T 183/2013. Predovsetkym je potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Ze v ¢ase rozhodovania Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2T 8/2016 v spojeni s Krajskym sudom v Banskej Bystrici, sp. zn. 4 To
23/2016 mal obvineny prévoplatne ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok (rozsudok Okresného
sudu Lucenec, sp. zn. 22 T 183/2013, ktory zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Brezno,
sp. zn. 1 T 147/2013). Trest odnatia slobody vo vymere 64 mesiacov bol obvinenému ulozeny az po
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2 T 8/2016. Ani pripadné skorSie
odsudenie na trest odnatia slobody vo vymere 64 mesiacov by vSak nemohlo ovplyvnit' spravnost’
uloZenia trestu vo vymere 75 mesiacov, pretoZe najvysSia pripustnd vymera viacerych nevykonanych
trestov sa neodvodzuje od trestnej sadzby pre konkrétny trestny €in, ale od najvy$sej vymery dovolenej
pre dany druh trestu. V zmysle ustanovenia § 43 Tr. zak. je pri treste odiatia slobody najvySSou



vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného W. N. neboli splnené dévody dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por., a preto najvyssi sud jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Nakol’ko dovolaci sud nevzhliadol dévod na vyhovenie podanému dovolaniu, pri¢om rozhodol v kratkom
case po predlozeni veci Okresnym sudom Banska Bystrica (dovolanie predlozené 23. oktobra 2017),

vykon trestu obvinenému neprerusil. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, Ze prerusenie vykonu
trestu nie je pravom obvineného, ale opravnenim dovolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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