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ECLI: ECLI:SK:OSLC:2022:6621203138.8
Uznesenie

Okresny sud Lu€enec sudkynou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: Q. V. B., N.. XX XX.XXXX, bytom H.Y. K. XX, dieta rodi¢ov: matka - V. S.C., N.. XX.XX.XXXX,
bytom H. K. XX a otec - V. B., N.. XX.XX.XXXX, bytom H. K. XX, toho &asu Ustav na vykon trestu odfiatia
slobody, A. X, K. - S., o navrhu o opakové uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:
Sud urcuje, zevyrokll. alll. je predbezne vykonatelny doru¢enim.
odovodnenie:

1. Vo veci bol dany dha 26.07.2021 podnet na opakované uloZenie vychovného opatrenia. Sud
uznesenim &.k. 6P/46/2021-114 zo diha 12.01.2022 zruSil vychovné opatrenie dohlad a nariadil nad
maloletym vychovné opatrenie pobyt v Diagnostickom centre za ucelom poskytnutia odbornej pomoci
maloletému. Zaroven urcil rodi€om povinnost spolupracovat so zariadenim a iradom prace, socialnych
veci a rodiny.

2. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

3. Podla ustanovenia § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

4. Podla ustanovenia § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa
primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

5. Podla ustanovenia § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

6. Podfa zakonného ustanovenia § 233 CSP, na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpefenstvo
tazko nahraditelnej alebo znacnej Skody alebo inej ujmy, sud méze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze
rozsudok je vykonatelny doruenim; taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.

7. Sud v uzneseni opomenul rozhodnut o predbeznej vykonatelnosti o do umiestnenia maloletého a
spoluprace rodi€ov so zariadenim a Uradom prace, socialnych veci a rodiny. V priebehu dokazovania
bolo preukazané, Ze malolety sa opakovane dopustal suicidnych konani, nadmerne poZzival alkohol
a lieky, z daného dbvodu je potrebné, aby sa malolety ¢o najskdr dostal do zariadenia, aby nemal
moznost opakovane sa takychto pokusov dopustat. V prejednavanej veci teda mal sud za to, Ze nie
je v zaujme maloletého, aby malolety nastupil do zariadenia az pravoplatnostou uznesenia, pretoze
samotnym vyc&kavanim by mohlo kedykolvek dojst k zhorSeniu zdravotného stavu na strane maloletého,



¢o mdze vyustit k dalSiemu suicidnemu pokusu, kde je ohrozeny Zivot maloletého. Z daného dévodu
sud urcil, Ze uznesenie je predbezne vykonatelné dorucenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



