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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Weidler Bratislava spol. s.r.o., ICO: 31 323 430,
so sidlom v Bratislave, Kogicka 52, zastipenej Advokatskou kancelariou Siska & Partners, s.r.o., 1CO:
36 861 961, so sidlom v Bratislave, Palisaddy 33, v mene a na ucet ktorej kona advokat a konatel’ JUDr.
Karol SiSka, proti zalovanej M. S. byvajiicej v C., zastipenej JUDr. Darinou Tom&ovou, advokétkou v
Senkviciach, Zahradna 58, o obnovu konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 47
Cpr 39/2014, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2016
sp.zn. 10 CoPr 13/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2016 sp.zn. 10 CoPr 13/2016
zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1/ Okresny sud Bratislava V (d’alej ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 23. maja 2016 ¢.k. 47Cpr
39/2014-58 v spojeni s uznesenim z 10. augusta 2016 sp.zn. 47Cpr 39/2014-82 navrh na obnovu
konania vedeného na Okresnom stude Bratislava V o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru pod ¢.k.
16 C 47/2010 zamietol a navrhovatelovi (Zalobcovi) uloZil povinnost’ zaplatit’ odporkyni (Zalovanej)
trovy pravneho zastupenia 301,50 € k rukdm pravnej zastupkyne do troch dni od prévoplatnosti tohto
rozhodnutia. V odovodneni uviedol, Ze v konani vedenom pod ¢.k. 16 C 47/2010 sud urcil, Ze okamzité
skon¢enie pracovného pomeru dorucené zalovanej (v danom konani zalobkyni) 9. aprila 2010 je
neplatné, v ktorej ¢asti rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 20. novembra 2012, a zalobkyni (v danom
konani Zalovanej) uloZil povinnost’ zaplatit’ jej nahradu mzdy a nahradu trov konania. Takto rozhodol,
lebo z oznamenia Slovenskej posty, a.s. (po opédtovnych dopytoch) napokon vyplynulo, Ze zisielku s
okamzitym skoncenim pracovnému pomeru neprevzala zalovana, ale prevzal ju jej manzel (adresat nebol
v mieste trvalého pobytu zastihnuty). Navrh na obnovu konania (2. decembra 2014) podala Zalobkyia
podla ustanovenia § 228 ods. 1 a 2 O.s.p., t.j. z dévodu, ze v konani (vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp.zn. 63 Cb 156/2013), v ktorom si proti Slovenskej poSte, a.s. uplatiiovala
nahradu $kody, na pojednavani 10. novembra 2014 vypoved'ou svedkyne Z. U. bolo preukadzané, zZe
zalovanej odovzdala zésielku s okamzitym skon€enim pracovného pomeru osobne do vlastnych ruk.
Wkonanie dokazu vysluchom tejto svedkyne - pracovnicky poSty ako zamestnavatel' navrhla uz v



konani o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, ktord ziadost’ ale nie je zaprotokolovana v
zapisnici a sud ju nevypocul. Sud sa zaoberal tak otdzkou v€asnosti podania ndvrhu na obnovu konania,
ako aj otazkou procesnej pripustnosti, teda splnenia v§eobecnych a osobitnych predpokladov na obnovu
konania (¢o skuma sud z uradnej povinnosti), ktoré Specifikoval. Dospel k zaveru, Ze podmienky
obnovy konania sp.zn. 16 C 47/2010 splnené neboli. Poukazal pritom na uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 20. augusta 2009 sp.zn. 6Cbo 57/2009, podl'a ktorého dévodom obnovy konania
nie je nevykonanie mozného dokazovania sidom o tych skuto€nostiach, rozhodnutiach a dokazoch,
ktoré tucastnici konania (strany) oznacili avSak sud ich nepokladal za rozhodujuce, a preto ich
dokazovanie nepripustil. Za dovod pre obnovu konania sa nepovazuje ani to, ak urcitd skuto¢nost’,
rozhodnutie alebo dokaz existovali uz v povodnom konani a ten, kto navrhol obnovu konania, o ich
existencii vedel a mal dostatok podkladov potrebnych na ich oznacenie a na splnenie svojej dokaznej
povinnosti, avSak v pdévodnom konani nenavrhol o nich vykonat dokazovanie. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2/ Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobkyne uznesenim z 30. septembra
2016 sp.zn. 10 CoPr 13/2016-86 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 16 C 47/2010 povolil. Uviedol, ze je nesporné, ze v
poévodnom konani, ktorého obnovy sa zalobkyiia doméhala, bolo pravoplatne urcené, ze okamzité
skoncenie pracovného pomeru zalovanej u zalobkyne je neplatné. To okrem iného aj z dovodu, ze
zalovanej nebola zasielka obsahujuca tento pravny ukon dorucend do vlastnych ruk (§ 38 ods. 1
Zakonnika prace), nakolko ju prevzal jej manzel, ktory prevzatic potvrdil podpisom a CcCislom
obcianskeho preukazu.V konani o ndhradu Skody proti Slovenskej poste, a.s. (vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp.zn.

63 Cb 156/2013) vypovedala svedkyia Z. U. (zamestnankyna posty), Ze Zalovanej odovzdala zasielku do
jej vlastnych ruk. Odvolaci sid mal za nepochybné, Ze ide o dokaz, ktory zalobkyna v pévodnom konani
predlozit’ bez svojej viny nemohla a pokial’ ho, ako tvrdila, v zalobe aj v p6vodnom konani navrhovala a
tento navrh v zapisnici o pojednavani zaprotokolovany nie je, jednoznacne jeho obsah eSte nepoznala,
ked’ze svedkyiia vypovedala a uviedla skuto¢nosti, ktoré by mohli pre zalobkynu privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie v spore az na pojednavani 10. novembra 2014, t.j. dva roky po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku (20. novembra 2012) sudu prvej inStancie o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zalovanej u zalobkyne. Odvolaci stid sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej
inStancie, podla ktorého Zalobkyiia nesplila podmienky, ktoré do 30. juna 2016 urcoval Obciansky
sudny poriadok pre obnovu konania, nakol’ko pre zaver, ¢i nové skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy
mozu pre stranu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v spore staci, ak sa javi byt pravdepodobnym, Ze
moézu pre stranu sporu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa
vobec nevysporiadal s argumentaciou zalobkyne, ze jej v povodnom konani obsah vypovede svedkyne
nebol znamy, t.j. s tvrdenim, Ze tento dokaz bez svojej viny v pévodnom konani nemohla predlozit’.
Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne sud prvej inStancie podl'a § 262 ods. 2 C.s.p.

3/ Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a odovodnila ho podla § 432 ods. 1 C.s.p. tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Navrhla uznesenie zrusit’ a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Po opisani skutkového stavu poukazala na dé6vody navrhu obnovy
konania Zalobkyiiou, ktoré namietala, lebo ani jedna z podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni §
228 ods. 1 O.s.p. podla nej nebola naplnena a pripustnost’ obnovy konania preto nie je dana. Povazovala
za jednoznaéné a nesporné, Ze zalobkynha v povodnom konani (obnovy ktorého sa domahala) mohla
kedykol'vek pocas konania navrhnit' dokaz, a to vysluch svedkyne - zamestnankyne Slovenskej posty,
a.s., ktora pracovala za priehradkou a predmetnu zasielku vydala jej manzelovi, hoci bola adresované do
vlastnych ruk adresatky. Ziadna objektivna okolnost’ Zalobkyni v takomto konani a postupe nebranila, a
teda bola to jej vina, Ze takyto dokaz nenavrhla vykonat. Tento podiel viny zalobkyne odvolaci sud
nevzal do uvahy, ¢im nespravne interpretoval § 228 ods. 1 O.s.p. a zalozil svoje rozhodnutie len na
pravnom zavere o splneni podmienky moznosti priaznivejSicho rozhodnutia vo veci pre zalobkytnu. Bez
povSimnutia podla nej nemozno ponechat’ ani skuto¢nost, Ze zalobkyna - zamestnavatel' - taktiez
nevyuzila moznost’ riadneho opravného prostriedku - odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o



urceni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Nasledne ale podala navrh na obnovu konania, teda
vyuzila opravny prostriedok z dévodov, ktoré mohla pripadne uplatnit’ v odvolacom konani. Na zéklade
toho mala za to, ze odvolaci sid nespravne pravne posudil otazku pripustnosti obnovy konania, ked’
nespravne interpretoval § 228 ods. 1, 2 O.s.p., ¢im sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania oddvodnila preto z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. s poukazom na
uznesenia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 11. februara 2010 sp.zn. 4 Cdo 18/2010, z 11.
augusta 2011 sp.zn. 3 Cdo 98/2011, z 29. septembra 2009 sp.zn. 2 Cdo 96/2008, ktoré citovala.
Opédtovne aj pre ucely konania na NajvysSom sude Slovenskej republiky prehlasila, Ze predmetni
zasielku na poste neprevzala, ale jej ju odovzdal manzel.

4/ Zalobkyha navrhla dovolanie podl'a § 448 C.s.p. ako neddvodné zamietnut. Podla jej nazoru odvolaci
sud vyhodnotenim vSetkych dévodov obnovy konania spravne pravne posudil otdzku procesnej
pripustnosti obnovy konania a spravne interpretoval § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p. Vykladom tejto
pravnej normy rozhodol v sulade s doteraj$ou rozhodovacou praxou dovolacieho sidu. Co sa tyka
citovaného rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 18/2010 uviedla, Ze bolo
vydané v konani, kde bol skutkovy stav sporu zna¢ne odlisny od okolnosti tohto sporu. V predmetnom
konani bola navrhnutd obnova konania z dovodu objavenia nového listinného dokazu. Nésledne vySlo
najavo, zZe tento listinny dokaz existoval uz v pévodnom konani a o jeho existencii vedela aj strana sporu,
ktora obnovu konania navrhla. Aj s prihliadnutim na ostatné citované uznesenia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sa podla jej ndzoru nepodarilo Zalovanej preukazat’ odklon od ustalenej judikatury,
ked’ tieto pokladaji za nevyhnutné pre povolenie obnovy konania naplnenie uvedenych podmienok. Na
zaver poukézala na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 1. jula 2015 sp.zn. 1. US 204/2015, v
ktorom povazoval pristup krajského stidu, ktorym nepovolil obnovu konania za neprimerane formalny
vykon prava.

5/ Zalovana vyjadrenie Zalobkyne k dovolaniu nepovaZzovala za dovodné s tym, e v plnom rozsahu trva
na podanych dévodoch dovolania.

6/ Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze napadnuté uznesenie treba zrusit.

7/ V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Procesné ucinky teda dovolanie vyvolalo po tomto dni. Podmienky, za ktorych mozno
podat’ dovolanie (a t¢inky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a pravnej
upravy uc¢innej od uvedeného dia.

8/ Aj po zmene pravnej upravy dovolacicho konania, ktort priniesol C.s.p. v porovnani s
predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolaniec nadalej povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,d’als$im odvolanim*“ a dovolaci sud nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid' napriklad
rozhodnutia najvy$sicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013,5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho stidu: pokial’ sa v
d’alSom texte uvadza odkaz na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvy$sicho sudu prisluSnej spisovej
znacky)].

9/ Najvyssi sud vo viacerych v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 vyjadril zdver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct sa na opravnom stude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich stidov,
sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za



splnenia ktorych moéze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacicho konania. Otdzka postudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

10/ Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Podla §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. V
danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 C.s.p.

11/ Dovolanie pripustné podla § 421C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12/ Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

13/ Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

14/ Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit' v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V dosledku viazanosti dovolacicho sidu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sad spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15/ Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C.s.p. je
taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuju
vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu; zo zdkonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna. Otdzku procesnej
pripustnosti obnovy konania treba jednoznacne povazovat’ za otazku pravnu.

16/ O tom, ¢i je dana pripustnost’” dovolania podla § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C.s.p.) kl'icovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

17/ Zalovana vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.



18/ V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
d/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

19/ Podla nézoru Zzalovanej sa odvolaci sud pri pravnom posudzovani veci odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu pri skiimani splnenia podmienok obnovy konania podla § 228 ods.
1 pism. a/, b/ O.s.p. (u€inného do 30. jina 2017), lebo v uzneseniz 11. februara 2010 sp.zn. 4 Cdo
18/2010 najvyssi sud (okrem iného) vyslovil, ze ,,skuto¢nosti, rozhodnutia a dokazy moézu byt dovodom
obnovy konania len vtedy, ak ich ucCastnik, ktory obnovu konania navrhuje, nemohol pouzit v
povodnom konani bez svojej viny (su pre ucastnika v porovnani s pévodnym konanim ,,nové™) a
sucasne mozu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, v uzneseni z 11. augusta 2001
sp.zn. 3 Cdo 98/2011 vyslovil, Ze ,,v oboch pripadoch (§ 228 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.) je procesna
pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu
konania, nemal Ziadny podiel na tom, ze sa v pdvodnom konani nemohli vykonat dokazy.Tato
podmienka je splnend, ak urcitd skutocnost’, rozhodnutie alebo dokaz existoval uz v pévodnom konani a
ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich
oznacenie a na splnenie svojej dokaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p., avS§ak v pévodnom
konani nimi nenavrhol vykonat' dokazovanie®, v uzneseni z 29. septembra 2009 sp.zn. 2 Cdo 96/2008
vyslovil , Ze ,,sud musi v konani o navrhu na obnovu konania prihliadat’ aj na to, pre¢o ucastnik nesplnil
v poévodnom konani povinnost’ tvrdenia.” Pokial’ u¢astnik zo svojej viny neuplatnil urciti skuto¢nost’ v
pddnom konani, je vyluceny aj s dokazmi, ktoré maju tato skuto¢nost’ preukazat’, teda je na ucastnikovi
obc¢ianskeho stidneho konania, aby dbal o ochranu svojich prav aj tym, ze plne a pravdivo opiSe vSetky
skutoénosti rozhodujuce pre konanie o veci, UCastnik je povinny starat’ sa o to, aby rozhodujice
skutoénosti boli sudu predloZzené, aby na ne oznaéil dokazy...*.

20/ Podl'a § 228 ods. 1 O.s.p. t¢inného (do 30. juna 2016), v ¢ase podania navrhu na obnovu konania
(2. decembra 2014) pravoplatny rozsudok moéze ucastnik napadnit’ navrhom na obnovu konania, ak

a/ st tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom
konani , ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b/ mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak moézu privodit’ pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci (d6vody navrhu na obnovu konania v citovanom ustanoveni § 228 ods.
1 pism. a/, b/ O.s.p. u¢inného do 30. juna 2016 su totozné s dévodmi pripustnosti Zaloby na obnovu
konania podl'a § 397 pism. a/, b/ C.s.p. G¢inného od 1. jila 2016).

21/ Je nepochybné, ze obnova konania (zaloba na obnovu konania) je mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym mozno napadnut’ uvedené rozhodnutia, a to len z dovodov taxativne uvedenych v zakone.

22/ V danej veci zalobkyna z dovodov uvedenych v citovanych ustanoveniach navrhla obnovu konania,
ktorym bolo urcené, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru je neplatné pre nesplnenie podmienky
platnosti spo¢ivajucej v nedoru€eni tohto pravneho ukonu zalovanej do vlastnych ruk, lebo v tomto
konani nemala vedomost’ o dokaze - svedeckej vypovedi Z. U., pracovnicky Slovenskej posty, a.s. Tato
svedkyna (azZ) v konani, v ktorom si proti Slovenskej poste, a.s. uplatilovala nahradu $kody, uviedla, ze
predmetnt zasielku s okamzZitym skonc¢enim pracovného pomeru odovzdala Zalovanej do vlastnych rak.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na obnovu konania, ked’ zalobkyna
nepodala opravny prostriedok proti rozhodnutiu o uréeni neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, v ktorom by, za predpokladu, Ze by jej tvrdenie o navrhu na vykonanie dokazu, a to vysluchu
pracovnicky posty bolo pravdivé a navrhla vysluch tejto svedkyne, mohla nevykonanie tohto dékazu
namietat’. Poukazal pritom na rozhodnutie najvy$sicho sudu z 20. augusta 2009 sp.zn. 6 Cbo 57/2009, v
ktorom vyslovil nézor, Ze ,,dé6vodom obnovy konania v§ak nie je nevykonanie moZného dokazovania
sudom o tych skutoCnostiach, rozhodnutiach a dékazoch, ktoré ucastnici konania oznacili, av§ak sud
ich nepokladal za rozhodujuce, a preto ich dokazovanie nepripustil. Za dévod pre obnovu konania sa



nepovazuje ani to, ak uréitd skuto¢nost’, rozhodnutie alebo dokaz existovali uz v p6vodnom konani a ten,
kto navrhol obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich
oznac¢enie a na splnenie svojej dokaznej povinnosti, av§ak v povodnom konani nenavrhol o nich vykonat’
dokazovanie®. Odvolaci sud v porovnani so sidom prvej inStancie dospel k zadveru o splneni podmienok
pre obnovu konania o ur¢enie neplatnosti okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru. Pri tomto zavere
vychadzal z konStatovania nepochybnosti, ze dokaz - vysluch pracovni¢ky posty je dokazom, ktory
zalobkynia nemohla v pévodnom konani bez svojej viny predloZit’ a tento navrh v zépisnici o pojednavani
zaprotokolovany nie je, jednozna¢ne jeho obsah eSte nepoznala, kedze svedkyna uviedla skuto¢nosti,
ktoré by mohli pre Zalobkyiiu privodit’ priaznivejsie rozhodnutie v spore az na pojedndvani 10. novembra
2014, t.j. dva roky po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku (20. novembra 2012) sudu prvej inStancie v
¢asti urCenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zZalovanej u zalobkyne, priCom staci,
ak sa javi byt’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci len pravdepodobnym.

23/ Prévny nazor, na podklade ktorého dospel odvolaci sid k tomuto zaveru, nie je ale v stlade s
nazormi zodpovedajicimi ustalenej rozhodovacej praxi najvy$Sicho sidu uvedenymi v citovanych
rozhodnutiach.

24/ Dévodmi obnovy konania vymedzenymi v citovanych ustanoveniach v sulade so zavermi
vyslovenymi v uvedenych rozhodnutiach najvyssiecho sudu st len také dokazy, ktoré nemohol ten, kto
obnovu konania navrhuje, bez svojej viny pouzit v poévodnom konanialebo, ktoré sa nemohli v
poévodnom konani vykonat (pozri aj R 19/1975) a stiéasne mo6zu pre neho privodit’ priaznivejsSie
rozhodnutie v spore. KedZze Zzalobkyna sama tvrdila, Ze dokaz - vysluch svedkyne Z. U. pracovnic¢ky
posty, navrhla uz v pévodnom konani, ktort skuto¢nost’ stid v zapisnici o pojedndvani nezaprotokoloval,
nemozno preto podla nazoru dovolaciecho sidu povazovat tento dokaz za dokaz, ktory nemohla v
poévodnom konani pouzit’, resp. ktory nemohol byt v pévodnom konani pouzity, ked’ proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie nepodala riadny opravny prostriedok. Naopak treba prisved¢it’ tvrdeniu Zalovanej,
ze tento dokaz mohla v pdévodnom konani (kedykolvek) navrhnut a ze nebola preukdzand ziadna
objektivna okolnost’, ktora by jej v tom branila. Takuto okolnost’ napokon Zalobkyiia ani neuvadzala. Len
samotnd skuto¢nost’, Ze uvedeny dokaz mdze privodit’ pre stranu sporu priaznivej§ie rozhodnutie v
spore, z ktorej vychadzal aj odvolaci sud, nesta¢isama osebe pre zaver o splneni podmienok
pripustnosti obnovy konania, v danom pripade obnovy konania o urcenic neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru.

25/ Dovolaci std z tychto dovodov uzatvara, Zze v predmetnej otazke (splnenia podmienok na obnovu
konania) sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism.
a/ C.s.p.). Tato okolnost’ zaklada pripustnost’ dovolania. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu pri rieSeni tejto otdzky nie je vecne spravne, je podané dovolanie tiez dovodné. Dovolaci sud z
tychto dovodov konStatuje opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, v zmysle ktorej dovolanim
napadnuté rozhodnutie spociva v tomto smere v nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

26/ ,,Ustalend rozhodovacia prax najvys$siecho sudu® je vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, ktoré st (ako judikéty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Rozhodnutia najvys$$ieho sudu sp.zn. 2 Cdo 96/2008, 4 Cdo
18/2010, 3 Cdo 98/2011 neboli publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky, zavery v nich vyjadrené neboli v§ak v neskorsich rozhodnutiach najvyssieho stidu
spochybnené alebo prekonané. Vzhl'adom na to dovolaci sud nevidi dévod, aby tieto rozhodnutia neboli
povaZované za sucast’ pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax* dovolacicho stdu.

27/ Na podklade vyssSie uvedené¢ho dovolaci stid konsStatuje, Ze v danej otdzke sa odvolaci stid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).



28/ Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej v danej veci smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (z
doévodu, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu), ale zaroven aj dovodné, lebo
napadnuté uznesenie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

29/ Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C.s.p.).
30/ Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu stdu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého

pravomoci patri (§ 450 C.s.p.).

31/Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

32/ Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 C.s.p.)

33/Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 C.s.p.).

34/ Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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