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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B. L., byvajicej v M., zastipenej advokatkou
kancelariou ZMK Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, v mene ktorej kona Mgr. Zuzana
Morav¢ikova Kolenova, konatelka a advokatka, proti zalovanej AG FOODS SK s.r.o., so sidlom v
Pezinku, Moyzesova 10, zastupenej advokatskou kancelariou Jurek, advokatska kancelaria, s.r.o., v
mene ktorej kond JUDr. Pavel Jurek, konatel’ a advokat, o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, nahradu mzdy a iné plnenia vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu, vedenom na
Okresnom sude Pezinok pod ¢. k. 6Cpr/1/2016, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského studu v
Bratislave z 31. maja 2017sp.zn. 9CoP1/2/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok uznesenim z 3. oktobra 2016 ¢.k. 6Cpr/1/2016-64 prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod ¢.k. 40Cpr/1/2016.

2. Krajsky std v Bratislave na odvolanie zalobkyne uznesenim z 31. maja 2017 sp. zn. 9CoPr/2/2017
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podala dina 14. augusta 2017 Zalovana dovolanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 421 ods.1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2016 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C.s.p.%).

4. Zalobkyha vo vyjadreni Ziadala predmetné dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,



ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1 C.s.p.), a to opravnenou osobou zastiipenou advokatom (§
429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (vid' napriklad sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, Ze pravo na sudnu ochranu nie
je absolitne a v ziujme zaistenia prévnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej in§tancie, sa v civinom konani zaru¢uje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny siad moze konat' a
rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civilnym sudom, vratane dovolacieho
konania (m. m. I. US 4/2011).

7. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol C.s.p. v porovnani s predchadzajuicou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [k
tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp.zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012.

8. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (vid’ § 428 C.s.p.). V danom pripade Zalovana namieta, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu esSte nebola vyrieSena.

9. V zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend.

10. Dovolaci sud sa z hladiska pripustnosti dovolania zaoberal postdenim, ¢i dovolanie zalovanej
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie. V sulade s vys$sie uvedenym dospel k zaveru, Zze v tomto pripade nejde o rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, a teda o
rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie podla § 421 C. s. p. pripustné.

11. Dovolaci sud preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez
skumania, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej procesnej nespravnosti.

12. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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