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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore Zalobkyne T. T.
byvajucej v L. proti zalovanému LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom v Banskej
Bystrici, Namestie SNP, ¢. 8§, ICO: 36 038 351, zastupeného Advokatskou kancelariou M. Kojtalova,
s.r.0., so sidlom v Ziline, Antona Bernoldka 51, ICO: 47 258 608, o zaplatenie 16.500 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 25C/62/2014, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2017 sp.zn. 8 Co/91/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina uznesenim z 2. januara 2017 &.k.25C/62/2014-174, rozhodol, ze Slovenska
republika ma voci zalobkyni narok na nahradu trov $tatu v rozsahu 50 % a voci zalovanému narok na
nahradu trov §tatu v rozsahu 50%. Std prvej in§tancie svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze titulom
vyplateného znale¢ného znalcovi z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, ktoré bolo v celom
rozsahu vyplatené z rozpoctovych prostriedkov sudu, ma $tat voci strandm sporu ndrok na nahradu
tychto trov konania, ktoré mu v tomto konani vznikli a to podl'a pomeru uspechu a netispechu v konani.

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31. marca 2017 sp.zn. 8 Co 91/2017 odvolanie Zalobkyne ako
oneskorené odmietol podla § 386 pism. a/ CSP a zaroveil rozhodol o trovach odvolacieho konania tak,
ze ur¢il, Ze ziadna zo stran sporu nema pravo na ich nahradu.

3. Dna 15. maja 2017 bolo na sud prvej inStancie doru¢ené podanie zalobkyne oznacené ako ,,0odvolanie
voéi uzneseniu“, v ktorom uviedla, Ze je oslobodena od sudnych poplatkov v plnom rozsahu a nakolko
jej nebolo zruSené, ma za to, Ze oslobodenie sa vzt'ahuje aj na dané konanie. Nakol’ko dané podanie
neobsahovalo vSeobecné nalezitosti podania nie to ndlezitosti v zmysle § 428 a § 429 CSP, sud prvej
inStancie uznesenim zo 6. juna 2017 vyzval zalobkyiu, aby doplnila svoje netplné podanie resp. aby



uviedla, ¢i jej podanie je dovolanim voc¢i uzneseniu odvolacieho sudu, aby z podania bolo zrejmé, kto ho
robi, akej veci sa tyka a v pripade dovolania poucil zalobkyiiu o povinnom pravnom zastipeni a spisani
dovolania fiou splnomocnenym advokatom v zmysle § 429 CSP.

4. Zalobkyna na danu vyzvu reagovala s uvedenim, Ze jej podanie zo dita 13. maja 2017 predstavuje
dovolanie, ale ohl'adne d’alsich vytknutych nedostatkov sa nevyjadrila.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory vzhladom na absenciu povinného pravneho
zastipenia zalobkyne a nepripustnosti podaného dovolania navrhol jeho odmietnutie a zaroven poziadal o
priznanie nahrady trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala za i¢innosti CSP v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie
meritdrneho dovolaciecho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanic treba odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie (§451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Pravna uprava civilného sporového konania ti¢innd od 1. jula 2016 stanovuje v § 429 ods. 1 CSP
osobitn podmienku dovolacieho konania, bez splnenia ktorej dovolaci sud neméze uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum. Vyzaduje sa, aby (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) bol
dovolatel’ zastlipeny advokitom a aby jeho dovolanie spisal advokat. Postup sudu prvej inStancie v
pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1
CSP, podla ktorého vtedy, ked ma dovolanic vady podla § 429 CSP a dovolatel' nebol riadne o
povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na
odstranenie vad a poué¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Podla § 428 CSP sa v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

9. Podl'a § 447 CSP dovolaci stid odmietne dovolanie ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, e/ neboli splnené podmienky podla § 429
alebo f/ nie je odoévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

10. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedint (vynimo¢ni) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sidom.

11. Procesna situécia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez st vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSiecho
predkladé na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

12. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatel’ka, ktora sama spisala dovolanie, nema
pravnické vzdelanie; nejde pritom o dovolatelku uvedent v § 429 ods. 2 CSP. Okresny std Zilina
uznesenim zo 6. juna 2017 ¢.k. 25 C 62/2014-191 (napriek tomu, ze bola riadne poucend odvolacim
sudom o nélezitostiach dovolania a zastapeni dovolatela v dovolacom konani), dovolatelku vyzval, aby v
lehote 10 dni odstranila vady dovolania a zaroven predlozila plni moc udelent niektorému advokatovi na



zastupovanie v dovolacom konani; dovolatel’ka ale toto uznesenie, ktoré jej bolo doru¢ené dna 13. jina
2017, nereSpektovala. Z dévodu procesnej pasivity dovolatel’ky nie je teda splnend osobitnd podmienka
dovolacicho konania vyplyvajuca z § 429 ods. 1 CSP.

13. Vzhladom k tomu, ze dovolatel’ka (Zalobkyna) nie je v dovolacom konani zastipena v zmysle
ustanovenia § 429 ods.1 CSP, hoci bola na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvana a nie st
splnené ani podmienky § 429 ods. 2 CSP a zaroveii neboli odstranené ani nedostatky dovolania v zmysle
ustanovenia § 428 CSP, najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. d/ a e/ CSP pre nesplnenie
podmienok dovolaciecho konania spocivajucich v chybajucich nalezitostiach dovolania a v nedostatku
pravneho zastipenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

14. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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