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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti zalovanému D. P.,
byvajuceho v U. o zaplatenie 681,15 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom
sp.zn. 19C/54/2013, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. jina
2015 sp.zn. 17Co0/429/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci stid*) oznaCenym rozsudkom a/ vyrok rozsudku o
povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 532,15 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25 €
rocne od 25. novembra 2011 do zaplatenia opravil tak, zZe namiesto textu: ,,vo vySke 9,25 eur ro¢ne,
vyrok rozsudku spravne znie: ,, vo vysSke 9,25 % roc¢ne”; b/ rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktorym navrhu vyhovel a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ istinu s prisluSenstvom v mesaé¢nych
splatkach po 30 € splatnych vzdy do 20-teho diia v mesiaci pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ¢o
i len jednej z nich po¢nic prévoplatnostou rozsudku potvrdil; ¢/ rozsudok okresného sudu vo vyroku o
povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov prvostupiiového konania zmenil tak, ze Zalovany
je povinny zaplatit’ zalobcovi nadhradu trov konania vo vyske 22,78 € a zaplatit’ nahradu trov pravneho
zastipenia na ucet jeho pravneho zastupcu vo vyske 170,13 € v mesaénych splatkach po 30 € splatnych
vzdy do 20-teho dila v mesiaci po¢nic dilom pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod stratou vyhody
splatok nezaplatenim ¢o i len jednej z nich; d/ Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania (podl'a znenia prislusnej vyrokovej casti rozsudku).

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal 16. juna 2015 dovolanie Zalovany (d’alej aj
,dovolatel*).

3. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory



nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i€innosti tohto zékona, zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v¢as a na to opravnenou osobou, skiimal bez nariadenia pojednavania splnenie
procesnych predpokladov dovolacieho konania a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). Dovolaci sud poznamenava,
ze obdobné ustanovenie mala aj pravna Gprava G¢inna do 30. jina 2016 [vid’ § 241 ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“)].

6. Podla § 241 ods. 1 veta druhd zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (d’alej len ,,0. s.
p.) platilo, Ze dovolatel musel byt zastupeny advokatom, pokial nemal pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho konal.

7. Podla § 241 ods. 4 platilo, ze sud prvého stupnia vyzval toho, kto podal dovolanie, aby nespravne,
neuplné alebo nezrozumitel'né dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahovalo nalezitosti podl'a odseku 1,
v urCenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj naprick vyzve sudu v lehote desiatich dni dovolanie
neopravilo alebo nedoplnilo, predlozil sud prvého stupna dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

8. Vzhl'adom na to, e dovolanie Zalovaného nesplialo zikonné néleZitosti, stid prvej in§tancie podanim z
23. juna 2015 vyzval zalovaného o dolozenie plnomocenstva pravneho zastupcu k dovolaniu a poudil ho
0 moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci so ziadostou o moznost’ ustanovenia advokata tymto
centrom. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim z 9. septembra 2015 a uznesenim zo 7. marca 2016
vyzval zalovaného na doloZenie procesného plnomocenstva na zastupovanie v dovolacom konani. Zo
spisu vyplyva, Ze Zalovany, ktory uvedené vyzvy prevzal 17. septembra 2015 a 17. marca 2016, aj
napriek opdtovnym vyzvam neodstranil sidom prvej inStancie vytknuty nedostatok. Okrem iného bolo
suidom prvej inStancie zistené, ze Centrum pravnej pomoci dna 14. janudra 2016 ziadatelovi
(dovolatelovi) nepriznalo narok na poskytovanie pravnej pomoci z doévodu nesplnenia podmienky
materialnej ntdze. Predmetné rozhodnutie o nepriznani naroku nadobudlo pravoplatnost” dna 10.
februéra 2016.

9. Najvyssisud konstatuje, ze v dosledku procesnej pasivity zalovaného zostala nesplnena osobitna
podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP a § 429 ods. 2 pism. b/ CSP) a nenastali také pravne
ucinky, v dosledku ktorych by pravna uprava ¢inna v ¢ase podania dovolania umoziovala uskuto¢nit’
meritérny dovolaci prieskum (vid’ § 470 ods. 2 CSP).

10. Z tychto dévodov najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. e/ CSP.

11. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvy$si sid neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta

druha CSP).
12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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