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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti R.: S., nar. XX. XX. XXXX
a Q., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodi¢ov: matky J. R., byvajicej v M., A. U.
XXXX/XX, aotca J.. N. G., byvajuicemu v Q., A. XXA, zastupené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr.
Eva Hlavac¢ova, spol. s r.o., so sidlom v Nitre, Farskd 12, o Gpravu prav a povinnosti rodicov k
maloletym detom, vedenej Okresnym stdom Zilina pod &.k. 37P 31/2012, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 30. maja 2017 sp.zn. 11CoP/10/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej intancie") rozsudkom z 27. jina 2016 &.k. 37P 31/2012-958
uloZil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. Q. sumou 700 Eur mesaéne od 18.01.2012 do
31.08.2016, z toho na spotrebnu ¢ast’ vyZivného sumou 350 Eur mesa¢ne k rukdm matky (d’alej aj
»havrhovatel’ky") a na sporiacu ¢ast” vyzivnhého sumou 350 Eur na osobitny tcet zriadeny matkou;
sumou 1100 Eur mesa¢ne od 01.09.2016, z toho na spotrebnt ¢ast’ vyzivného sumou 900 Eur mesa¢ne
k rukdm matky a na sporiacu ¢ast’ vyzivného sumou 200 Eur mesacne na osobitny ucet malolete]
zriadeny matkou, to vzdy do 3. dna mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje; uloZil otcovi povinnost’
prispievat’ na vyzivu mal. S. N. sumou 500 Eur mesa¢ne od 09.09.2012 do 31.08.2016, z toho na
spotrebnu Cast’ vyzivného sumou 250 Eur mesa¢ne a na sporiacu Cast’ vyzivného sumou 250 Eur
mesacne na osobitny ucet maloletého zriadeny matkou; sumou 1100 Eur mesa¢ne od 01.09.2016, z
toho na spotrebnu ¢ast’ vyzivného sumou 900 Eur mesaéne k rukdm matky a na sporiacu cast’
vyzivného sumou 200 Eur mesa¢ne na osobitny Géet maloletého zriadeny matkou, a to vzdy do 3. dia
mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje. Otcovi uloZil povinnost' uhradit’ nedoplatok na zro¢nom
vyzivnom za obdobie od 18.01.2012 do 31.08.2016 na mal. Q. vo vySke 24 426,12 Eur, z toho na
spotrebnu ¢ast’ vyzivného k rukdm matky sumou 5018,06 Eur a na sporiacu Cast’ vyzivného sumou



19408,06 Eur na osobitny u¢et maloletej zriadeny matkou, d’alej na mal. S. N. ulozil otcovi povinnost’
uhradit’ nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 09.09.2012 do 31.08.2016 vo vySke 16 606,66
Eur, z toho na spotrebni ¢ast’ vyzivného k rukdm matky sumou 4 673,33 Eur a na sporiacu Cast’
vyzivného na osobitny ucet malolet¢tho sumu 11 933,33 Eur, to vSetko do 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Matke ulozil povinnost’ sporiace osobitné ucty maloletych zriadit’ a ich nazov a
¢islo oznamit’ otcovi do 7 dni od dorucenia rozsudku. S prostriedkami maloletych na uvedenych t¢toch
je matka opravnena nakladat’ len so stthlasom stidu. K nahrade trov konania vyslovil, ze std prvej
inStancie o nahrade trov konania rozhodne osobitnym uznesenim.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud") preskumal napadnuté rozhodnutie na zaklade podaného
odvolania otca v rozsahu a z dévodov § 65, § 66 C. m. p. a bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario) postupom v zmysle § 219 ods. 3 C. s. p., rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil v zmysle § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny, v Casti vyroku tykajuceho sa ulozenia
povinnosti otcovi prispievat’ na vyzivu maloletej Q. sumou 700 EUR mesa¢ne od 18.01.2012 do
31.08.2016, z toho na spotrebnu ¢ast’ vyzivného sumou 350 Eur mesa¢ne k rukdm matky a na sporiacu
¢ast’ vyzivného sumou 350 Eur na osobitny G¢et zriadeny matkou, uloZenia povinnosti otcovi prispievat’
na vyzivu mal. S. N. sumou 500 Eur mesa¢ne od 09.09.2012 do 31.08.2016, z toho na spotrebnu cast’
vyzivného sumou 250 Eur mesa¢ne a na sporiacu ¢ast’ vyzivného sumou 250 Eur mesa¢ne na osobitny
ucet maloletého zriadeny matkou; uloZenia povinnosti otcovi uhradit’ nedoplatok na zro¢nom vyzivnom
za obdobie od 18.01.2012 do 31.08.2016 na maloleta Q. vo vyske 24 426,12 Eur, z toho na spotrebnii
¢ast’ vyzivného k rukdm matky sumou 5018,06 Eur a na sporiacu vyzivného sumou 19 408,06 Eur na
osobitny ucet maloletej zriadeny matkou, uloZenia povinnosti otcovi uhradit’ nedoplatok na maloletého S.
N. na zro¢nom vyZzivnhom za obdobie od 09.09.2012 do 31.08.2016 vo vyske 16 606,66 Eur, z toho na
spotrebnu ¢ast’ vyzivného k rukam matky sumu 4673,33 Eur a na sporiacu ¢ast’ vyzivného na osobitny
ucet maloletého sumu 11 933,33 Eur, to vSetko do 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Za vecne
spravny potvrdil aj vyrok, ktorym sud prvej in$tancie ulozil matke povinnost’ zriadit’ v prospech deti
osobitny sporiaci ucet, oznamit’ otcovi jeho ndzov a ¢islo, ako aj povinnost’ nakladat’ s prostriedkami na
ucte len so sthlasom sudu. Uviedol, ze sa stotoziiuje s celkovou vyskou oddvodnenych potrieb
maloletych deti, tak ako ju stanovil sid prvej inStancie aj ¢o do skutkového zistenia tychto
odovodnenych vydavkov, aj ¢o do pravneho posudenia vysky vyzivného uréeného otcovi, ked vyska
vyzivného za toto obdobie zodpoveda potrebam maloletych deti, ako aj moznostiam a schopnostiam
otca. Rozsudok sudu prvej inStancie vo zvysku, ¢o do ulozenia povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletej
Q. a malolet¢ho S. N. po¢niic od 01.09.2016 do buducnosti a vo vyroku o trovach konania, zrus$il v
zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. a vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
povazujuc rozhodnutie v tejto Casti zalozené na nedostatoCnom zisteni skutkového stavu veci a
naslednom pred¢asnom, a teda nespradvnom pravnom posudeni.

3. V od6vodneni svojho rozhodnutia v stvislosti s porusenim prava na spravodlivy proces, odvolaci sud
uviedol, Zze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ napriek ziadosti odporcu o odroc¢enie
pojednavania, ktori nemozno povazovat za kvalifikovani Ziadost v zmysle v tom case platného
procesného kodexu (§ 119 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 101 ods. 2 O. s. p.) pojednavanie neodrocil a
konal v nepritomnosti odporcu. Nakolko ziadost o odroCenie pojedndvania obsahovala aj ndvrh na
vykonanie dokazovania, dodal, Ze sid nie je viazany ndvrhmi €¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie
je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. V suvislosti s otcovou namietkou porusenia rovnosti
ucastnikov zo strany zakonnej sudkyne, ako aj vzhl'adom na neStandardni mailovi komunikaciu medzi
zakonnou sudkynou a pravnou zastupkyiou matky konStatoval, Ze vzhladom na neodkladnost’
rozhodnutia o ziadosti o odrocenie pojedndvania a potrebu obozndmenia uc¢astnikov s rozhodnutim o
tejto ziadosti nie je spdsob mailovej komunikacie medzi sudcom a pravnym zastupcom neprijatelny, a
preto nezistil poruSenie prava na spravodlivy proces.

4. Proti potvrdzujuicemu vyroku rozsudku odvolacieho stdu, podal otec dovolanie, ktoré odoévodnil
dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»C.s.p."). Uvedent vadu zmito¢nosti videl otec jednak v nedostatku odévodnenia sudnych rozhodnuti;
najmd v absencii dovodov z ktorych vychadzal odvolaci sid a rovnako aj sud prvej inStancie ked’



rozdelil uréenti vysku vyzivného na spotrebntl ¢ast’ a ast’ sporiacu, resp. ¢o bolo zakladom pre vypocet
nielen bezného vyzivného ale predovsetkym pre vypocet sporiacej Casti pre obe maloleté deti, ako aj z
dovodu, ze sud nevykonal dostato¢né dokazovanie a neumoznil mu zacastnit’ sa pojednavania, napriek
jeho Ziadosti o odrocenie pojednavania. Vyslovil nazor, Ze prvostupiiovy sud mal pojednavanie odro¢it’
na iny vhodny termin a poskytnut’ mu moznost’ prejednania veci v jeho pritomnosti. Uviedol, ze vo veci
rozhodovala sudkyna, ktorej zaujatost’ bola odhalena a zistena v ramci odvolacicho konania. Rozsudky
oboch sudov povazuje za arbitrarne, svojvolné a nezdkonné. Na zéklade uvedeného navrhol, aby
dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v potvrdzujucej €asti, odlozil vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 C. s. p., a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci.
Zaroven navrhol zrusit’ rozhodnutie stidu prvej inStancie a vratit’ mu vec na d’alSie konanie.

5. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze zotrvava na svojich doteraj§ich prednesoch a vyjadreniach.
6. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril.

7. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych st mimosporovymi konaniami, ktoré su s
uc¢innost'ou od 1. jula 2016 upravené samostatne v ustanoveniach § 111 a nasl zakona ¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C.m.p.").

8. Podla § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia C.s.p., ak tento
zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 395 ods. 1 C.m.p. plati, Ze ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo diom nadobudnutia jeho uCinnosti Kedze § 396 C.m.p. s dopadom na predmetni vec
»heustanovuje inak”, plati C.m.p. aj na toto konanie.

10. Podla § 77 C.m.p. dovolaci stid nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno
zaCat’ konanie aj bez navrhu.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po
zisteni, ze dovolanic bolo podané vcas (§ 427 ods. 1 C.s.p.), a to opravnenou osobou zastipenou
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zdveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd C.s.p.) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

12. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

13. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C.sp.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym,
ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p).

14. V danom pripade odporca uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Otec vyvodzoval procesnii vadu zméito¢nosti uvedena v § 420 pism. f/ C. s. p. v nedostatku
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a rozsudku odvolacicho sudu.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom stdu" mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou - ndvrhom uplatnené¢ho naroku.

18. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vébec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

19. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup" stidu vykladat’ takto aj za
pravnej Upravy ucinnej od 1. jala 2016.

20. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.", zotrvalo aj zjednocujuice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku". Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

21. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel'a, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil
sposobom prieCiacim sa zakonu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

22. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze odvolaci sud sa v prejednavanej veci objektivne
uspokojivo vysporiadal s tym, preco rozdelil ur¢ené sumy vyzivného v jednej polovici na potreby deti a
v jednej polovici na potrebu uspor. Mal za preukazané, ze odporca ma dostatok majetku, aby mohol
detom poskytovat’ vyzivné aj vo forme uspor, ktoré im v neskor§om veku mézu sluzit' na zabezpecenie
vzdelania alebo Start do Zivota, a to aj pre pripad, keby na strane otca nastali také skuto¢nosti, Ze si
svoju vyzivovaciu povinnost’ nebude méct’ phit’ alebo si ju bude moct’ phit’ iba v obmedzenom rozsahu.



23. Dovolatel' vyvodzoval procesni vadu zmito¢nosti uvedenu v § 420 pism. f/C. s. p. aj v
skuto¢nosti, ze sud prvej inStancie nevykonal dostatoéné dokazovanie vo veci, vo veci rozhodol na
zaklade nejakych internetovych poznatkov, ktoré sudkyna aplikovala bez opodstatnenia, ¢im vykryvala
dokazy, ktoré mala predlozit’ matka, a ¢o opakovane vytykal sudu prvej inStancie nielen odvolaci sud ale
nepriamo sa toho dotkol aj Ustavny sud Slovenskej republiky.

24. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej pravnej Gpravy dospel k zaveru, Zze dovodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej Upravy nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nedostatoc¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

25. Dovolatel' vyvodzoval procesni vadu zmitoCnosti uvedeni v § 420 pism. f/C. s. p. aj v
skutoc¢nosti, ze sud prvej inStancie mu neumoznil zacastnit’ sa prejednania veci v jeho pritomnosti,
nakol’ko pojednavanie nariadené na den 27. jina 2016, napriek jeho Ziadosti o odro¢enie pojednavania z
dovodu zhor$eného zdravotného stavu, neodrocil.

26. Zakladnym pravom u¢astnika je, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti (tiez €1 38 ods. 2
Ustavného zdkona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd, obdobne ¢1. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

27. Ustanovenie § 101 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (ktory bol v ¢ase rozhodovania stidu
ucinny) uréuje dve podmienky, ktoré musia byt sucasne splnené, aby sud mohol vec prejednat’ v
nepritomnosti uc¢astnika: riadne predvolanie a absencia ziadosti o odroCenie pojednavania z doélezitého
doévodu. Napokon je potrebné uviest’, ze v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked” st
ucastnici ne¢inni. Ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojedndvanie ani nepoziadal z
dolezitého dovodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto uc¢astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

28. Dolezitost” doévodu, ktorym je odovodiovana ziadost nepritomného ucastnika o odrocenie
pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti. Existenciu délezitého
dévodu moze preverit’ len zo skuto¢nosti, ktoré su mu zndme v Case posudzovania ziadosti i€astnika o
odroCenie pojednavania. Jej dovodnost’ skima predovSetkym z hladiska preukazania skutoCnosti, z
ktorej Ziadatel’ vyvodzuje existenciu nim tvrdeného ddlezitého dévodu.

29. Zdravotny stav Gcastnika je ddvodom na odro¢enie pojednavania len v pripade, Ze ucastnik nie je
schopny bez ohrozenia Zivota alebo zadvazného zhorSenia zdravotného stavu zucastnit’ sa pojednévania,
pri¢om uvedené musi vyplyvat z vyjadrenia oSetrujiiceho lekdra. Ziadost o odroéenie pojednavania
nemozno v zmysle v tom ¢ase platného procesného kddexu povazovat’ za kvalifikovani. Za procesni
vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povaZovat to, Ze sud prvej inStancie sud mu
neumoznil za¢astnit’ sa prejednania veci v jeho pritomnosti.

30. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel' vyvodzoval procesnt1 vadu zméto¢nosti uvedena v § 420
pism. e/ C. s. p. aj v skuto¢nosti, Ze vo veci rozhodovala zaujatd sudkyna, ktora informaciu o
neodroceni pojedndvania na deni 27. juna 2016 zaslala v neskorych vecenych hodinach na e-mail jeho
pravneho zastupcu. Podl'a nazoru dovolatela bol tento nestandardny postup sudkyne len vyvrcholenim
jej osobnej zaujatosti vo¢i dovolatelovi.

31. V zmysle § 420 pism. ¢/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu



vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

32. V zmysle § 49 ods. 1 C.s.p. je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zuc¢astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k
nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu k strandm, ich zistupcom a osobdm
za¢astnenym na konani; zdmerom je tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.

33. V zmysle § 49 ods. 3 C.s.p., dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v
procesnom postupe sudcu a jeho rozhodovacej ¢innosti.

34. Subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
nieckomu javi, ale to, ¢i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym
pochybnostiam o tom, ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni
tedrie zdania moZze byt sudca vyli€eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom
zjavné, ze jeho vzt'ah k veci, u€astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj
napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ "sine ira et studio”, teda nezavisle a
nestranne. (5 Cdo 140/2011).

35. Z obsahu spisu vyplyva, ze vzhladom na neodkladnost rozhodnutia o Ziadosti o odrocenie
pojednévania bol spésob mailovej komunikacie medzi sudkyiiou a pravnou zastupkyiiou prijatelny.
Nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze vo veci rozhodla zaujata sudkyna, dovolaci sud vadu uvedenti v §

420 pism. e/ nezistil.

36. Dovolatelom vytykana zaujatost’ sudkyne nie je procesnou vadou zméato¢nosti v zmysle § 420 pism.
f/ a e/ a nezaklada pripustnost’ dovolania podla tychto ustanoveni.

37. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie odporcu ako procesne nepripustné odmietol (§ 447
pism. ¢/ CSP).

38. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 C.m.p. a § 451 ods. 3 C.s.p.

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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