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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Spravcovské bratislavské druzstvo, so sidlom v
Bratislave, Drobného 27, ICO: 35 803 843, zastipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDT.
Barbara Holikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 162, ICO: 36 863 971, proti zalovanému
Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, so sidlom v Bratislave, Polianky 9, ICO: 00 169 731,
zastapenému JUDr. Jozefom Drvarom, advokatom so sidlom v Bratislave, Belinského 16, o zaplatenie
2.462,45 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 9 C 255/2004, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 8. oktobra 2015 sp. zn. 9 Co
368/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 8. oktobra 2015 sp. zn. 9 Co 368/2014 vo vyroku, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.462,45 € s Grokom z omeskania 17,6 % ro¢ne z
dIZnej sumy, od 1. decembra 2001 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zrusujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo diia 28. marca 2014 ¢. k. 9
C 255/2004-548 v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo dna 16. aprila 2014 ¢. k. 9 C 255/2004-569
zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 2.462,45 € s prisluSenstvom titulom
koneé¢ného vyuctovania finan¢nych prostriedkov urc¢enych na udrzbu a opravy domu vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov bytového domu na Eisnerovej 38, 40 v Bratislave, a to v suvislosti so zmenou
spravcu vykonavajiuceho spravu bytového domu k 30. septembru 2001 vyplyvajicej z potvrdenia zo diia
15. marca 2002. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca na
zaklade Zmluvy o vykone spravy ¢. 76/2001 zo diia 18. jula 2001 vykonava spravu bytového domu na
Bagarovej ul. 2 - 4 v Bratislave, a to od 1. septembra 2001. Do 31. augusta 2001 vykonaval spravu
bytového domu zalovany. Dia 27. augusta 2001 Zalovany uznal nevyCerpané prostriedky urcené na
udrzbu a opravy domu, bytov a nebytovych priestorov ku dnu 31. decembru 2000. Zaroven v uznani
dlhu uviedol, Ze tvorba a Gerpanie fondu prevadzky, udrzby a oprav (dalej aj ,,FPUO*) od 1. januéra
2001 do 30. septembra 2001 bude predmetom kone¢ného vyuctovania, ktoré spracuje do 30. novembra
2001. Mandatar zalovaného, Spravcovské bratislavské druzstvo, vyhotovil na zéklade dokladov k ro¢nej



uctovnej zavierke Zalovaného za rok 2001 dna 15. marca 2002 potvrdenie o koneénom finan¢nom
vyuctovani fondu za objekt 0404 (dalej aj ,,potvrdenie), v ktorom potvrdzuje stav vzajomnych
pohladavok ku ditu skoncenia spravy vo vyske 74.183,62,- Sk (ktora suma predstavuje zostatok fondu
oprav spravovaného objektu) ako dlh, ktory mu vznikol v stvislosti s ukoncenim spravy ku dnu 30.
septembru 2001. Zalovany v konani vzniesol namietku premléania uplatneného prava, preto sa std prvej
inStancie zaoberal jej dovodnost'ou a dospel k zaveru, Ze tato je opodstatnena. Uviedol, ze k ukonceniu
vykonu spravy doslo ku ditu 30. septembru 2001, a preto na prejednavant vec aplikoval znenie zakona
¢. 182/1993 Z. z. v zneni t¢innom k predmetnému datumu, a to jeho ustanovenie § 8 ods. 2, ktoré v
pripade ukoncenia spravy okrem povinnosti byvalého spravcu predlozit’ viastnikom bytov a nebytovych
priestorov spravu o svojej ¢innosti a odovzdat’ v§etky pisomné materialy, suvisiace so spravou domu,
neukladal byvalému spravcovi povinnost’ previest' zostatok majetku vlastnikov na uétoch v banke na
GGty nového spravcu alebo spoloenstva. Zalovany teda v &ase ukonéenia vykonu spravy nemal
zakonnu povinnost’ previest’ zostatok majetku vlastnikov na ucty nového spravcu. Takato povinnost mu
prindlezala z titulu vydania bezdovodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika z pravneho
doévodu, ktory odpadol, kedZze ukonfenim vykonu spravy odpadol dévod spravovania majetku
vlastnikov. Pri posudzovani dévodnosti zalovanym vznesenej namietky premléania sud prvej in$tancie
poukazal na Potvrdenie o kone¢nom finanénom vyuctovani fondu prevadzky, udrzby a oprav za objekt
0953 FEisnerova 38, 40 v Bratislave zo dia 15. marca 2002 (¢. 1. 17 spisu), ktoré¢ presne vycisluje
zalobcom uplatneny narok v jeho jednotlivych polozkach (st v iom zahrnuté vSetky jednotlivé naroky
tvoriace zalovanu sumu). Uvedené Potvrdenie vypracoval a podpisal za Zalovaného samotny zalobca F.
P., v tom ¢ase mandatar Zalovaného na zaklade uzavretej mandatnej zmluvy. Z toho sud prvej inStancie
vyvodil, Ze Zalobca - bez ohl'adu na plynutie objektivnej trojrocnej preml¢acej doby, ktord zacala plynat’
1. oktébra 2001 - sa subjektivne dozvedel o tom, Ze doSlo na ukor vlastnikov k bezdévodnému
obohateniu a aj kto ho ziskal, najneskor diilom vystavenia Potvrdenia, teda diia 15. marca 2002. Pripadna
neplatnost’ tohto dokazu nemala vplyv na ziskanie vedomosti zalobcu o existencii bezddvodného
obohatenia, ani o osobe, ktora sa bezdévodne obohatila. Dvojro¢na subjektivna premlcacia doba na
uplatnenie predmetného naroku zacala plynat’ dilom 16. marca 2002 a uplynula diiom 15. marca 2004.
Zalobca podal na sude alobu az dia 28. septembra 2004, t. j. oneskorene. Kedze Zalovany sa
premlcania dovolal, preml¢ané pravo nebolo mozné Zalobcovi priznat' (§ 100 ods. 1 Obcianskeho
zédkonnika). K prediZeniu plynutia premI¢acej doby nedo§lo ani uznanim dlhu Zalovanym diia 27. augusta
2001, pretoZe toto uznanie nesplialo néleZitosti uznania dlhu v zmysle § 558 Obéianskeho zékonnika,
ked’ze z neho nevyplyva vySka prave zalovanej sumy a nie je z neho zrejmy ani neuhradeny zostatok.
Zaroven toto uznanie nezohladiiuje stav ku ditu skoncenia spravy zalovanym, ked vyska dlhu bola
vycCislena ku ditu 31. decembru 2000 a po ukonceni spravy zalovany ziadny dlh neuznal. V pripade trov
konania si sud prvej inStancie vyhradil pravo rozhodnit o nich podla § 150 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 8. oktdbra 2015
sp. zn. 9 Co 368/2014 rozsudok sudu prvej inStancie zo dia 28. marca 2014 ¢. k. 9 C 255/2004-548 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 16. aprila 2014 ¢. k. 9 C 255/2004-569 zmenil (§ 220 O. s. p.)
tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 2.462,45 € s Grokom z ome$kania 17,6 % roéne z
dlznej sumy, od 1. decembra 2001 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uznesenie
sudu prvej inStancie zo dna 5. aprila 2011 ¢. k. 9 C 255/2004-131 v napadnutej Casti potvrdil. V
doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru,
ze uplatneny narok zalobcu ma povahu prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, a preto
nasledne nespravne pravne posudil Zalovanym vznesenti ndmietku preml¢ania. V bliz§ich podrobnostiach
d’alej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vykon spravy od 1. oktébra 2001 vo vzt'ahu k
predmetnému bytovému domu na zéklade zmliv o vykone spravy (uzavretych s jednotlivymi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov) vykonava zalobca. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze zalovany dia 27.
augusta 2001 uznal dlh na nevyCerpanych finan¢nych prostriedkoch uréenych na udrzbu a opravu
domu k 31. decembru 2000 vo¢i zalobcovi vo vySke 262.541,72 Sk a predmetni sumu aj uhradil.
Sporna zostala vySka tychto prostriedkov za obdobie od 1. januara 2001 do 30. septembra 2001 (t. j. do
zmeny spravcu predmetného bytového domu), ktord mala byt predmetom konecného vyuctovania,
ktoré sa zalovany zaviazal spracovat’ do 30. novembra 2001, &o viak neurobil. Zalovana pohladavka je



uplatiiovana za obdobie od 1. januara 2001 do 30. septembra 2001, kedy v zakone ¢. 182/1993 Z. z., v
tom Case platnom zneni ustanovenia § 8 ods. 2, nebola vyslovne upravena povinnost konciaceho
spravcu previest’ zostatok majetku vlastnikov na ucet nového spravcu (alebo spolocenstva). Takato
povinnost’ bola zahrnuta do pravnej upravy v ustanoveni § 8a zdkona ¢. 182/1993 Z. z. s ucinnost’ou od
1. jala 2004. Spravne vSak podl'a nazoru odvolacieho sudu upozoriioval Zalobca, Ze zakon ¢. 182/1993
Z. z. (v zneni platnom k 30. septembru 2001) odkazoval vo svojom ustanoveni § 10 ods. 2, posledna
veta, zmluvné strany zmluvy o vykon spravy, t. j. vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a spravcu,
aby si v zmluve o vykone spravy upravili spdsob a opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu
prevadzky, udrzby a oprav. Jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov pre pripad ukoncenia
vykonu spravy zaviazali odchadzajuceho spravcu (t. j. zalovaného) povinnost'ou vykonat' vytétovanie a
previest’ majetok vlastnikov z kone¢ného finanéného vyictovania, a to v ¢l VIII bod 1 pism. b/ a tiez v
¢l. VIII bod 1 pism. ¢/ zmluvy o vykone spravy. Takato povinnost’ teda zalovanému ako kon¢iacemu
spravcovi - bez ohladu na to, Ze nebola v tom case vyslovne pojatd do zakona ¢. 182/1993 Z. z.,
ustanovenia § 8 ods. 2 - vyplyvala zo zmluvnych podmienok dohodnutych v zmluvach o vykone
spravy, uzavretych medzi zalovanym ako spravcom a jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov, konkrétne ¢1. VIII ods. 1 pism. b/ a ¢/. Ide teda o pehazny zavidzok vyplyvajici zo Zmluvy o
vykone spravy, ktory podlieha preml¢aniu vo v§eobecnej trojro¢nej premlcacej dobe (§ 100 ods. 1, §
101 Obcianskeho zakonnika), so zaCiatkom plynutia od 1. oktoébra 2001 (zavézok mal byt splneny do
30. septembra 2001), ktora by uplynula diia 30. septembra 2004. Zalobca v prejednavanej veci podal
zalobu na sude dna 27. septembra 2004, t. j. v¢as, eSte v ramci plynutia premlCacej doby. Ohl'adom
existencie a vySky uplatiovanej pohladavky v sume 2.462,45 € odvolaci sud dospel k zaveru, Zze z
vykonanych dokazov vyplynula zZalobcom tvrdena vyska zostatku ku diiu ukonéenia vykonu spravy. K
tomuto zaveru dospel odvolaci sud jednak na zdklade obsahu Uznania dlhu zo dia 27. augusta 2001
(dalej aj ,,uznanie dlhu‘), ktoré vyhodnotil ako platné v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika, pretoze
obsahuje vSetky naleZitosti predpisané zdkonom a z vykonanych dokazov nevyplynula ziadna taka
skutoénost’, ktora by mohla spochybnit’ jeho obsah. Uznanie dlhu preukazuje vySku dlhu k 31.
decembru 2000; pripadné prirastky, ¢i ubytky vo fonde udrzby a oprav v nasledujicom obdobi nie st
relevantné z hladiska posudzovania platnosti tohto prdvneho tkonu. Spominané uznanie dlhu zaloZilo
pravnu domnienku existencie dlhu Zalovaného voci vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vo vyske
262.541,72 Sk k 31. decembru 2000. Uvedeny dlh zalovaného zanikol splnenim, ked’ze Zzalovany tento
dlh aj uhradil. Zalobca ohladom vysky Zalovanej istiny produkoval dokazy, ktorymi odévodiioval nim
uplatilovantl vysku zostatku, ktort mal zalovany ako konciaci spravca poskytnit’ (za obdobie od 1.
januara 2001 do 30. septembra 2001). Namietky zalovaného voci uplatiiovanej vyske pohladavky sa
obmedzili len na jej popieranie, tvrdil, Ze su to vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu,
ktori mali na uhradach nedoplatky, tieto nebol ale schopny vycislit, ¢i inak $pecifikovat’. Pritom to bol
zalovany, kto mal mat k dispozicii chybajice prvotné doklady. Pokial’ tieto vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov neboli k dispozicii, nemdze ist’ tato skutocnost’ na ich ukor. Napokon spravnost’
vysky uplatnenej istiny zalobca v ramci dokazovania pred sidom prvej inStancie podporil svedeckymi
vypoved’ami (svedkyna F.) ako aj Potvrdenim o kone¢nom finan¢nom vyuctovani zo dna 15. marca
2002, vykonanym ku dnu 30. septembra 2001 (t. j. ku dilu skoncenia vykonu spravy odporcom). Na
zaklade tychto skuto¢nosti potom odvolaci sud dospel k zaveru, ze v konani bola preukazand vyska
zostatku fondu, ktory bol Zalovany povinny previest' Zalobcovi, ako novému spravcovi, na ucet
vlastnikov, v sume 2.462,45 €. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie zo dia
5. aprila 2011 ¢. k. 9 C 255/2004-131, ktorym vo veci nariadil znalecké dokazovanie a zaroven ulozil
zalobcovi ako aj Zalovanému povinnost’ zlozit’ na ti¢et sidu preddavok na trovy znalca, kazdému po 350
€, ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p., potvrdil. Uviedol, ze z obsahu spisového materialu
vyplyva, Ze ani jednému z G&astnikov nebolo priznané oslobodenie od studnych poplatkov. Uéelom
nariadeného znaleckého dokazovania mali byt zistenia v zdujme oboch ucastnikov konania, uloZeniu
povinnosti zlozit’” preddavok preto nebranila ziadna procesna prekazka (§ 141 ods. 1 O. s. p.). Rovnako
nebol dévod na to, aby trovy znaleckého dokazovania preddavkovo znasal $tat.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany pred nadobudnutim ucinnosti zdkona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), t. j. pred 1. jilom 2016, ktorého
pripustnost’ odévodnoval ustanovenim § 238 ods. 1 O. s. p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2



pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p. (postupom odvolacicho sidu mu bola odhatd moznost’ konat’ pred sidom,
konanie v predmetnej veci je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci, rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni). Podl’a zalobcu vada konania podla § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. spo¢iva v nepreskimatelnosti rozhodnutia, v nedostatkoch v doévodoch
rozhodnutia, ktoré pomerne obsirne a konkrétne Specifikoval. Odovodnenie rozhodnutia odvolacicho
sudu nie je zaloZzené na objektivnej realite a platnych pravnych predpisoch, ale na vykonS$truovanej
skuto¢nosti - tidajnej existencii zmluvnej povinnosti Zalovaného ako byvalého spravcu (vid zmluva o
vykone spravy S 0562), ¢o nebolo preukazané. Odvolaci sud na zaklade netuplne vykonanych dokazov a
pravne vadného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (potvrdenie o kone¢nom
finanénom vyuétovani zo diia 15. marca 2002 nie je kone¢nym vytétovanim FPUO, je zmitoéné,
zavadzajice, vystavené neopravnenou osobou), vec nespravne pravne posudil, priCom jeho rozhodnutie
je nepreskumatelné, resp. nezodpovedajuce zdkonnym poziadavkdm v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2
veta druhd O. s. p., osobitne sa nevysporiadava s vysledkami inych konani vedenych medzi identickymi
ucastnikmi (ktoré su starSie a ¢asovo predchadzaji napadnutému rozhodnutiu v danej veci - ide o veci
sp. zn. 9 C 128/2004, sp. zn. 9 C 255/2004, sp. zn. 9 C 256/2004, sp. zn. 9 C 243/2004), aj ked’
zalovany vyslovne na tuto skuto¢nost’ poukazoval. Za d’alSie, v odvolacom konani neboli spdsobom
ustanovenym v § 129 ods. 1 O. s. p. vykonané Zalovanym predlozené listinné dokazy negujice
dovodnost’ Zaloby. Konanie je postihnuté procesnou vadou, ked’ vstup jediného zalobcu do konania bol
podla presved¢enia Zalovaného vadny, protipravne realizovany, a teda neplatny (v ¢ase podania Zaloby
viaceri Zalobcovia nemali spdsobilost’ individualne konat, neboli riadne zastupeni; v Case zameny
zalobcov uz viacerym nesved¢il tento status z dovodu zmien v osobach pdvodnych viastnikov). Zasadné
pochybenie pravneho vyznamu zalovany vidi v tom, Ze sudy oboch inStancii sa seriozne, kvalifikovane a
v zmysle zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nevysporiadali s pojmovym
(terminologickym) odliSenim prostriedkov uréenych na tdrzbu a spravu domu, bytov a nebytovych
priestorov v dome (dalej len ,,ROUBF*) od prostriedkov FPUO, ich kreovania, utovania, poZitia a pod.,
uznanim dlhu a potvrdenim o kone¢nom vyuétovani FPUO a existenciou pravne perfektnej jedinej
zmluvy o vykone spravy (Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie zmluvy o vykone spravy
sposobilej zavdzovat’ vSetkych vlastnikov, zmluva S 0562 takouto neméze byt a nie je, nevzt'ahuje sa na
bytovy dom na Eisnerovej 38-40, tyka sa iného bytového domu na Nejedlého ulici ¢. 39 v Bratislave
(¢islo objektu 0562). Zalovana istina je odvolacim siidom definovana ako idajny zavizok Zalovaného,
vyplyvajici zo zmluvnych podmienok dohodnutych v nedefinovanych, anonymnych, neidentifikovanych
zmluvach o vykone spravy, uzavretych zalovanym ako spravcom a jednotlivymi vlastnikmi (nie je
uvedeny ani ich pocet a pod.), uplatiiované za obdobie od 1. januara 2001 do 30. septembra 2001, kedy
v zékone nebola upravend povinnost' konéiaceho spravcu previest zostatok majetku vlastnikom. Z
vys§ie uvedenych dovodov zalovany ziadal rozhodnutie odvolaciecho sudu v nim napadnutom vyroku
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as dovolatel' zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1
O. s. p.), preskumal tento rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho suidu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ zalobcovi sumu 2.462,45 €, je potrebné zrusit.

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie Zalovaného bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani
predo dnom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované, a pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

6. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripuastal (vid § 236 ods. 1 O. s. p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O. s. p. a proti uzneseniu § 239 O. s. p.
Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznejSim



procesnym vadam uvedenym v § 237 O. s. p. (s u¢innost'ou od 1. januara 2015 § 237 ods. 1 O. s. p.).

7. V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. Obciansky sudny poriadok pripustal
dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak nim bol napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1),
dalej proti rozsudku odvolaciecho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2) a napokon proti rozsudku, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupila, ak odvolaci stid vo vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné,
pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3).

8. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci stid zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie. Pripustnost’ dovolania zalovaného teda vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p.

9. Vzhl'adom na obsah dovolania i zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia, skiimal dovolaci stid pripustnost’
dovolania aj podla § 237 ods. 1 O. s. p., t. j. zaoberal sa aj otdzkou, €i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/
ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

10. Zalovany existenciu procesnych vad konania vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/ a g/
O. s. p. netvrdil a procesné vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Z tychto
ustanoveni preto pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’.

11. Dovolatel’ v suvislosti s procesnou vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. tvrdi, Ze napadnuty
rozsudok je nedostatocne oddvodneny a nepreskimatelny, ¢im v podstate namieta nedostatok
oddvodnenia a ze nim namietand okolnost’ zakladd vadu zméto¢nosti. Uz davnejsia judikatura najvyssieho
sudu (R 111/1998) ale zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zmito¢nost
rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeni kvality odovodnenia) rozhodnutia sidu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina vada konania
majica za nasledok nespréavne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Vada tejto povahy
nebola povazovana za dévod zakladajuci pripustnost’ dovolania. S tymto nazorom sa stotoznil aj ustavny
sud (I. US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

12. Na zasade, podl'a ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.“, zotrvalo aj zjednocujiice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku.” Stanovisko bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 2/2016.

13. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dévody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené¢ v § 393 CSP (predtym § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p.), je



nepreskimatelné.

14. Podla préavnej upravy platnej do 30. jina 2016 v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco
nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku
bolo presvedcivé (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

15. Tak od6vodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj odévodnenie rozsudku odvolacicho stdu
musi obsahovat’ zdkonom stanovené nalezitosti. Odvolaci sid sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi
vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiice skutoénosti, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zévery. U¢elom odévodnenia rozsudku je
vysvetlit' postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt’
zaroven i prostriedkom kontroly v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.

16. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu takej intenzity, ktord oddvodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spoéiva predovSetkym v tom, Ze odvolaci
sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vobec nezaoberal argumentaciou zalovaného produkovanou uz
pred sudom prvej in§tancie (a zopakovanou aj vo vyjadreni k podanému odvolaniu), ktora si vyzadovala
Specificktl odpoved’ a ktora mohla mat’ eventudlne zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Konkrétne
zalovany namietal, Ze Zalobca bol do 30. septembra 2001 nositelom povinnosti spracovat’ konecné
finanéné vyuétovanie FPUO podla &. XI. Mandatnej zmluvy, dita 15. marca 2002 (v Gase, ked” podpisal
za 7alovaného potvrdenia o kone¢nom vytaétovani FPUO ku ditu ukonéenia spravy k 30. septembru
2001 - ¢. L 17 spisu) mu vSak uz také opravnenie podla mandatnej zmluvy neprindlezalo, nebol teda
opravneny zastupovat' zalovaného, konat v jeho mene ako mandant; za d’alSie, v ¢ase vyhotovenia
potvrdenia z 15. marca 2002 eSte nebolo spracované rocné vyucétovanie za rok 2001 za bytovy dom,
ktorého sa ma tykat' zalovana suma, a preto nemohla byt ani znama suma, ktora si zalobca uplatiiuje;
uznavaci prejav zo dia 27. augusta 2001 so stavom k 31. decembru 2000 je neplatny tkon, ked’Ze nie je
nijako oznaCeny, nenachadza sa v evidenciach zalovaného, tento pravny ukon je tiez neplatny pre
konflikt zaujmov osoby konajicej v mene Zalovaného a samotného zalovaného; napokon Zalobca nemdze
odvijat’ svoju aktivnu legitimaciu na zaklade zmliv o vykone spravy uzatvorenych s jednotlivymi
vlastnikmi (niektori z nich navySe v ¢ase podania Zaloby nemali spdsobilost’ individudlne konat’, neboli
riadne zastiipeni), ¢o je v rozpore so zdkonom. So vSetkymi uvedenym skutocnostiam sa odvolaci sud
nevysporiadal riadne, jeho rozhodnutie tak nie je dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v
dovolacom konani. Neobstoji vo vzt'ahu k hodnoteniu uznavacieho prejavu konstatovanie odvolacicho
sudu, ze ,,z vykonanych dokazov nevyplynula ziadna taka skuto¢nost’, ktora by mohla spochybnit’ jeho
obsah*, ked’Zze Zalovany argumentov odévodiujucich zaver o neplatnosti tohto ukonu uviedol niekol’ko;
odvolaci sud sa ale nimi nezaoberal. To isté plati aj vo vzt'ahu k argumentacii o vysledku sporov, ktoré
boli vedené medzi identickymi ucastnikmi, a v ktorych bol Zalovany uspeSny. Zavery vyplyvajice z
tychto konani (vid’ bod 3) napriek tomu, Ze ¢asovo predchadzajii rozhodnutiu v preskumavanej veci,
ostali odvolacim sudom nepovSimnuté.

17. Z vysSie uvedenych dovodov najvy$§i sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v jeho
zmenujicom vyroku zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP). Vzhl'adom na
vyskyt vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., dovolaci stid sa uz nezaoberal d’al§imi namietkami
uvedenymi v dovolani.

18. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).



19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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