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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne M. P., narodenej XX. Y. XXXX, byvajucej v K.,
A., zastipenej JUDr. MatiSom Hribom, advokatom so sidlom v Bardejove, Na hradbach 5, proti
zalovanému O. P., narodenému XX. Y. XXXX, byvajicemu v C., A., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11Pc/18/2016, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 1. juna 2017 sp. zn. 3CoP/13/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) zhora oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie) zo 6. marca 2017 ¢. k. 11Pc/18/2016-33,
ktorym okresny sud zastavil konanie z dovodu, ze zalobkyna nezaplatila v sidom urcenej lehote a ani do
konca lehoty na podanie odvolania, sidny poplatok za konanie. Zaplatenie stidneho poplatku v tejto
lehote by malo za nasledok, Ze sud prvej in§tancie by zru$il uznesenie o zastaveni konania. Na zaplatenie
sudneho poplatku po uplynuti lehoty na podanie odvolania neprihliadol, ked’ze sud prvej inStancie uz
nema zakonnu moznost’ svoje rozhodnutie o zastaveni konania sam zrusit. Rozhodnutie stdu prvej
inStancie preto ako vecne spravne potvrdil.

2. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podala Zalobkyna dovolanie. Dovolanie oddévodnila dovolacim
dovodom podla § 432 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.* alebo
,Civilny sporovy poriadok™) tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu [§ 421 ods.
1 pism. a) C. s. p.]. Odvolaciemu sudu vy¢itala, ze vec nespravne pravne posudil, ked’ konstatoval, ze
sudny poplatok za konanie mozno zaplatit' najneskér do konca lehoty na podanie odvolania. Tento
pravny zaver je v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(napriklad rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republky z 2. marca 2016 sp. zn. 3



Cdo/742/2015), ktora za dovod zruSenia rozhodnutia sudu prvej intancie o zastaveni konania akceptuje
zaplatenie sudneho poplatku az do rozhodnutia odvolacicho sidu. Ziadala preto, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu, ako aj sidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie
o dovolani (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 ods. 1 C. s. p.), stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipenou advokatom v sulade s § 429
ods. 1 C. s. p., sa zaoberal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) pripustnostou dovolania a
dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.).

5. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

6. Podla § 421 ods. 2 C. s. p. dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

7. Podla § 440 C. s. p. dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

8. Podla § 447 pism. ¢) C. s. p., dovolaci siid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. Z citovaného ustanovenia § 440 C. s. p. vyplyva, Ze dovolaci stid je viazany dovodom, pre ktory sa
rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za nespravne. Pokial’ je v dovolani uplatneny dovolaci dévod
podla § 432 C. s. p., dovolaci sud na rozdiel od Upravy obsiahnutej v Ob¢ianskom sudnom poriadku
neskima z uradnej povinnosti, ¢i predchadzajiice konanie trpi vadou zmétoc¢nosti.

10. V preskimavanej veci zalobkyna uplatnila dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. , t. j. Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud bol preto uplatnenym dovolacim dovodom
viazany a existenciu pripadnych vad zméito¢nosti podla § 420 C. s. p. neposudzoval. Podla § 421 ods. 1
pism. a) C. s. p. je sice dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, no
v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia je v takomto pripade pripustnost’ dovolania vylic¢end, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C. s. p.

11. V danej veci odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu stdu prvej inStancie o zastaveni
konania, ¢o je pripad uvedeny v § 357 pism. a) C. s. p., kedy je v zmysle § 421 ods. 2 C. s. p. vylu¢ena
pripustnost’ dovolania. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze predmetom odvolania bolo uznesenie o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, lebo aj takéto uznesenic ma za nasledok skoncenie
konania bez meritorneho rozhodnutia.

12. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne podla ustanovenia §
447 pism. ¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

13. V dovolacom konani Gspesnému zalovanému najvy$si sid nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal, lebo mu ziadne trovy nevznikli.

14. Toto uznesenie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 2 : 1.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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