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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore zalobcu R. B,
byvajiceho v V., proti zalovanému C. Y., byvajicemu v V., o zaplatenie 9 388,96 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vdhom pod sp.zn. 10C/36/2014, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trenéine zo 16. marca 2016 sp.zn. 5Co0/569/2015 a uzneseniu Krajského
sudu v Trenc¢ine zo 16. marca 2016 sp.zn. 5Co/570/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom zo 16. marca 2016 sp.zn. 5C0/569/2015 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo 17. marca 2015 ¢.k. 10C/36/2014-77, ktorym bola zaloba
o nahradu $kody v celom rozsahu zamietnutd a ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy
konania. Zaroven Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo 16. marca 2016 sp.zn. 5Co/570/2015 potvrdil
uznesenie Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 29. aprila 2015 ¢.k. 10C/36/2014-82,
ktorym ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie podla pol. 1 pism. a/
Sadzobnika k zdkonu ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

2. Obe vyssie uvedené rozhodnutia napadol dovolanim zalobca.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*), ako sud dovolaci [(§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
438 ods. 1 CSP), skumal najskor, ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, pricom dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvéadza nasledovné.

4. Dovolanie zalobcu bolo podané pred 1. jilom 2016, t.j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky



",

sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), preto dovolaci sud postupoval podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zédklade ktorého prévne ucinky tkonov, ktoré nastali v
konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované).

5. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,sd prvej inStancie®) uznesenim z 3. jina 2016 ¢.k.
10C/36/2014-131 a uznesenim z 19. decembra 2016 ¢.k. 10C/36/2014-146 zalobcu vyzval na
predloZzenie plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani s poucenim o
dosledkoch nesplnenia tejto vyzvy stidu a tiez s pou¢enim o moznosti poskytnutia pravnej pomoci zo
strany Centra pravnej pomoci. Zalobca na vyzvu sidu reagoval s tym, Ze osloveni advokati mu
dovolanie odmietli spisat’ a Centrum pravnej pomoci mu oznamilo, Ze nespiiia podmienky pre pridelenie
advokata.

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ sdm nema pravnické vzdelanie, nie je v dovolacom konani zastiipeny
advokatom napriek pouceniu sudom prvej inStancie a nie st splnené ani podmienky ustanovenia § 429
ods. 2 pism. ¢/ CSP, najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol pre nesplnenie osobitnej podmienky
dovolaciecho konania spo¢ivajicej v nedostatku pravneho zastipenia (§ 447 pism. e/ CSP).

7. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neod6vodinuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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