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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hod»ova 11, I1CO: 31 575 951, proti zalovanej 1. A., nar. XX. XX. XXXX, byvajicej v A., Z., v
sucasnosti v Q., so sidlom v U., D., zastupenej Mgr. Barborou Hlavatou, advokatkou so sidlom v
Povazskej Bystrici, SNP 1445/41-9, o zaplatenie sumy 3 822,- Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 2C/129/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského studu v
Ziline z 28. februara 2017 sp. zn. 11C0/385/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajsk¢ho sudu v Ziline z 28. februara 2017 sp. zn.
11C0/385/2016 a uznesenie Okresn¢ho stidu Zilina z 28. aprila 2017 ¢. k. 2C/129/2014-86 zruSujea
vec vracia Krajskému sudu v Ziline na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci (dalej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovanej v zéhlavi
ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,sud prvej instancie alebo
Lprvoin§tanény sud“) z 22. oktobra 2015 ¢. k. 2C/129/2014-44, vydaného vo forme rozsudku pre
zmeskanie podl'a vtedy G¢inného ustanovenia § 153b zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok
(dalej len ,,0. s. p.“), ktorym prvoin§tancny sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 3
822,- Eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy 3 822,- Eur od 24. 3. 2014 do
zaplatenia a trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 229,- Eur, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uvedena istina predstavovala zvy$nu, doposial’ neuhradenti
¢ast’ nahrady $kody sposobenej Zalobkyni poruSenim pracovnej discipliny Zalovanou.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®). Ziadala,
aby dovolaci std rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu zamieta a ulozil Zalobkyni povinnost’
nahradit’ jej trovy konania. Dovolanie odévodnila dovolacim dévodom uvedenym v § 420 pism. d)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.”) a spoéivajicim v tom, Ze o
povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni predmetnt ndhradu $kody uz bolo suidom rozhodnuté, a to
rozsudkom Okresného sudu Zilina z 2. augusta 2016 sp. zn. 22Tk/1/2014, ktory bol v ¢asti tykajicej sa
nahrady §kody potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/88/2016, pravoplatnym dia



15. februara 2017. Dalej dovolanie odévodnila dovolacimi dovodmi podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421
ods. 1 pism. a) ac) C. s. p.

3. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as a na to opravnenou osobou, skimajic najprv
splnenie podmienok pripustnosti dovolania dospel k z&veru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na
uplatneny dovolaci dévod zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 C. s. p.,
potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z tzv. zmédto¢nostnych vad uvedenych v tomto
ustanoveni, znamena nielen sphenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklad4 bez d’alSiecho
aj jeho doévodnost.

5. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

6. Podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p. zaklada pripustnost’ a zaroven doévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zakonnému ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o prdvo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu, na skiimanie existencie procesnych
podmienok konania sidom z uradnej moci a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. V preskimavanej veci doslo podl'a nazoru dovolacieho sudu postupom odvolacicho sudu k naplneniu
vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. Tato vada spo¢iva v nespravnom postupe
odvolacieho stdu spocivajicom v tom, Ze nevenoval pozornost’ skuto¢nostiam tvrdenym Zzalovanou,
ktoré nasvedCovali moznej existencii prekazky konania, a to prekazky litispendencie (prekazka prv
zagatého sudneho konania), resp. prekazky rozsudenej veci (res iudicata). Zalovana totiz vo svojom
podani ozna¢enom ako ,,Wyjadrenie zalovanej k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu zalovanej proti rozsudku
Okresného stdu Zilina zo dia 22. 10. 2015, &. k. 2C/129/2014% (¢. 1. 63) upovedomila odvolaci stud o
prebiechajicom trestnom konani, v ktorom je v postaveni obZalovanej a v ktorom si Zalobkyna ako
poskodena uplatiiuje voci nej narok na nédhradu Skody, ktory je predmetom tohto konania. Neexistencia
oznacenych prekazok konania patri medzi zakladné procesné podmienky, ktoré je odvolaci sud povinny
skumat’ z uradnej moci, a to aj v pripade odvolania proti rozsudku pre zmeskanie, i keby nedostatok
tychto podmienok nebol v odvolani namietany. Ustanovenie § 202 O. s. p. (platného v ¢ase podania
odvolania) pripistalo odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie, ak neboli splnené podmienky na jeho
vydanie, priCom pod tymito podmienkami bolo treba rozumiet’ nielen podmienky uvedené v § 153b ods.
2 O. s. p., ale aj danost’ zakladnych procesnych podmienok konania, resp. neexistenciu prekazky
zaCatého konania alebo prekazky pravoplatne rozsudenej veci. Nespravny procesny postup odvolacicho
sidu mal za nasledok porusenie zdkladného prava Zalovanej na spravodlivé stidne konanie. Pripadna
existencia jednej z uvedenych prekazok konania by totiz mala zasadny vplyv na vysledok sporu, pretoze
by brénila vydaniu meritorneho rozhodnutia v prejednavanej veci, a teda pripadnému duplicitnému
uloZeniu povinnosti peiazného plnenia.



9. Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho studu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vréatil na d’alSie
konanie (§ 450 C. s. p.). Zaroven zrus§il aj suvisiace uznesenie sudu prvej inStancie o trovach konania (§
439 pism. a/ C. s. p.). V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a
dovolacieho konania tykajiceho sa dovolania proti tomuto (zrusenému) rozsudku krajského sudu (§ 453
ods. 3 C. s. p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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