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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 29. novembra
2017 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho Ing. U. W. pre precin nebezpe¢ného vyhrézania podla §
360 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. jula 2017,
sp. zn. 4Tos/75/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. U. W.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 02. méaja 2017, sp. zn. 1T/75/2014, rozhodol podla § 50 ods. 4
Trestného zakona, Ze obvineny Ing. U. W. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného trestu odnatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava III zo 07. jula 2015, sp. zn. 1T/75/2014, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 10. marca 2016, sp. zn. 2To/109/2015, neosved¢il.
Std mu nariadil vykon trestu odiatia slobody v trvani 1 rok, ktory mu bol podmieneéne odlozeny na
skuSobnt dobu v trvani 2 roky rozsudkom Okresného stdu Bratislava III zo 07. jala 2015, sp. zn.
1T/75/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 10. marca 2016, sp. zn.
2To/109/2015, pretoze obvineny v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot. Podla § 50 ods. 8 Trestného
zakona, s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti vyS$Sie uvedenému uzneseniu podal obvineny st'aznost’, ktort krajsky stid napadnutym uznesenim z
27. jala 2017, sp. zn. 4Tos/75/2017 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. b/ Trestné¢ho poriadku ako
st'aznost’ podant1 oneskorene.

Proti vyssie uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. jula 2017, sp. zn. 4Tos/75/2017
podal dovolanie obvineny, zastipeny obhajcom. Ako dovolaci dévod uviedol dévod podla ustanovenia §
371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, t. j. Ze bolo zdsadnym spésobom porusené pravo na obhajobu.
V dovolani obvineny uviedol, ze sa zo zdravotnych dévodov nemohol ziucastnit’ verejného zasadnutia



pred okresnym stdom diia 02. maja 2017, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie o jeho neosved¢eni sa v
sktSobnej dobe podmiene¢ného trestu odiatia slobody. O tejto skuto€nosti obvineny informoval sud, a
zarovenn sudu riadne a vcas predlozil lekarske potvrdenie o docasnej praceneschopnosti, zaroven
poziadal sud o odroc¢enie pojednavania. Napriek tomu std verejné zasadnutie realizoval v nepritomnosti
obvineného. Dalej obvineny namietal, e krajsky sud v napadnutom uzneseni vychadzal z fikcie
dorucenia uznesenia okresného stidu z 02. maja 2017, sp. zn. 1T/75/2014, ktoré povazoval za doru¢ené
17. maja 2017 (v zmysle ustanovenia § 66 ods. 3 Trestného poriadku). Na ziklade toho povazoval
krajsky sud lehotu na podanie st'aznosti za uplynutti 22. maja 2017, a teda st'aznost’ obvineného zamietol
ako podanu oneskorene. Podla obvineného pri vyklade a aplikacii ustanovenia § 66 ods. 3 Trestného
poriadku je nevyhnutné brat’ do tivahy skuto¢nost, Ze lehota na podanie staznosti proti uzneseniam
sudov je extrémne kratka (patkrat kratSia ako lehota na podanie odvolania v ob¢ianskopravnom konani),
pricom lehota na vyzdvihnutie zasielky podla uvedeného ustanovenia je iba trojdiiova. Pri striktnej
aplikacii tohto ustanovenia by teda tyzdniovd nepritomnost dotknutej osoby na mieste dorucovania
zasielky mohla viest k zaniku jej prava na podanie opravného prostriedku, ¢o sa javi ako zjavne
neprimerany zasah do prava na pristup k spravodlivosti nezlu¢itelny s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢lankom 46 ods. 1 ustavy. Dovolaciemu sudu preto
navrhol vyslovit’ podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku porusenie zakona v prislusnych ustanoveniach
Trestného poriadku a podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusit' napadnuté uznesenie krajského
sudu, ako aj uznesenie sudu prvého stupna a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazat’
okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Dnia 26. septembra 2017 podala vyjadrenie k dovolaniu obvineného prokuratorka Okresnej prokuratary
Bratislava III. K namietkam obvineného prokuratorka uviedla, ze nepritomnost’ obvineného na verejnom
zasadnuti 02. méja 2017 mozno povazovat za obStrukéné konanie. VSeobecna lekarka bez toho, aby
bola atestovanym psychiatrom, nema dostato¢nti odborntl spdsobilost’ vyjadrovat’ sa k duSevnému stavu
obvineného. Naviac neboli splnené podmienky podl'a ustanovenia § 120 ods. 2 Trestného poriadku, t. j.
ze pritomnost’ obvineného na verejnom zasadnuti mohla ohrozit’ jeho Zivot alebo zadvaznym spdsobom
zhorsit” jeho zdravotny stav alebo by hrozilo nebezpecenstvo rozSirenia nebezpecnej nakazlivej l'udske;j
choroby. Najvy$siemu sudu navrhla dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. f/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvinené¢ho skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto
bolo podané neopravnenou osobou v zmysle § 382 pism. b/ Trestného poriadku z nasledovnych
dovodov:

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchéadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1
sa rozumie:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti podd dovolanie okrem dévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného



poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmiene¢nom prepusteni obvineného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto€ne vynimoénym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym konstatuje, Ze v predmetnej veci podal obvineny
dovolanie proti rozhodnutiu (uzneseniu) odvolacicho sudu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny
prostriedok podany proti uzneseniu o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny.
Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. v taxativnom vypocte rozhodnuti neobsahuje uzneseniu o
neosvedcéeni sa v skiiSobnej dobe podmienec¢ného odstidenia, resp. o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmienecne odlozeny. Pokial’ zakon nestanovuje nie¢o iné, dovolanie mozno podat’ len proti taxativne
uvedenym rozhodnutiam. Okrem toho mozno dovolanic podat’ aj proti rozhodnutiam a v pripadoch
uvedenych v § 371 ods. 2 Trestného poriadku, ale toto prdvo mé len minister spravodlivosti za
podmienok uvedenych v § 369 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Posudzujuc ale dovolanie obvineného, je zrejmé, Ze smeruje proti rozhodnutiu o vykone trestu, ktorého
vykon bol podmiene¢ne odloZzeny. Z ustanovenia § 371 ods. 2 Trestného poriadku ale vyplyva, ze
rozhodnutia o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, mdze dovolanim napadnit’ iba
minister spravodlivosti. Obvineny zo zdkona preto nemé v tomto smere aktivnu legitiméciu. Ziada sa
zdoraznit, Zze krajsky sud v napadnutom uzneseni vec navysSe ani nepreskumal v merite veci, kedZe
riadny opravny prostriedok zamietol z dévodu jeho oneskoreného podania.

Z tohto dovodu musel Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. b/ Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietnut’, pouzijuc uvedené ustanovenie.

Tato skutoCnost’ vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré priznava v uvedenom
pripade aktivnu legitimaciu iba ministrovi spravodlivosti.

V zmysle ustanovenia § 382 pism. b/ Trestného poriadku, dovolaci sid na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené Najvy$si sad Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v
enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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