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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore zalobkyne T. A.,
byvajicej v O., zastapenej JUDr. Erikom Sablatarom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Holi¢ska 13,
proti zalovanym 1/ P. A. byvajucej v Q., 2/ V. V. byvajicej v O., 3/ MUDr. P. 1., byvajucej v O., o
navrhu zalobkyne na obnovu konania, vedenom na Okresnom sude v Senici pod sp.zn. 9C/119/2012, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 25.februara 2015 sp.zn. 23Co0/488/2014,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

l. Okresny sud Senica uznesenim z 26. maja 2014 ¢.k. 9C/119/2012-45 zamietol navrh zalobkyne na
obnovu konania vedeného pred tymto stidom pod sp.zn. 7C/211/2007 z dbévodov, Ze neboli splnené
podmienky pre pripustenie obnovy konania podla ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 228
O.s.p. a § 230 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze zadkon ustanovuje
trojmesacnu subjektivnu lehotu na podanie ndvrhu na obnovu konania, ktora zacina plyntit’ od toho ¢asu,
ked’ sa ucastnik o dovode obnovy dozvedel a trojro¢ni objektivnu lehotu od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia s taxativne stanovenymi vynimkami (§ 230 ods. 2 O.s.p.). Sud prvej inStancie zistil, Ze v
danom pripade navrh na obnovu konania bol podany 23. jula 2012, objektivna lehota na podanie navrhu
zaCala plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, t.j. od 26. marca 2009 a uplynula 26. marca 2012, preto
bol navrh podany oneskorene po uplynuti objektivnej lehoty. Zmeskanie zakonnych leh6t predpisanych
O.s.p. na uplatnenie navrhu na obnovu konania nemozno odstranit’ ani postupom podla § 58 (§ 230 ods.
3 0.s.p.).

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Trnave uznesenim z 25. februara 2015 sp.zn. 23Co0/488/2014
napadnuté uznesenie potvrdil a rozhodol tiez o trovach konania. Odvolaci siid sa stotoznil so zédverom



sudu prvej inStancie, ze navrh na obnovu konania bol podany oneskorene, t.j. po uplynuti objektivnej
lehoty. Uviedol, ze zakonodarca jednozna¢ne stanovil trojrocnt objektivnu lehotu na podanie navrhu na
obnovu konania, v rdmci ktorej sa posudzuje subjektivna trojmesacnd lehota a trojrocnéd lehota od
pravoplatnosti rozsudku neméze byt navratena ani postupom podla ustanovenia § 58 O.s.p. Sud prvej
inStancie spravne zistil, Ze navrh na obnovu konania bol podany prave po tejto trojro¢nej objektivnej
lehote, pretoze rozsudok bol pravoplatny dia 26. marca 2009, od ktorého datumu plynie objektivna
lehota na podanie navrhu na obnovu a tato uplynula 26. marca 2012. Preto napadnuté uznesenie potvrdil
ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanie (2. jina 2015) Zalobkyna (dalej aj
,dovolatel’ka®) z doévodu, Ze jej bola postupom stidov odnata moznost’ konat’ pred stidom (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.). V suvislosti s lehotou na podanie navrhu na obnovu
konania poukazala na sucasnu prax pri rozhodovani stdov, kde sudy bert do tuvahy ,konecné
rozhodnutie vo veci®, tzn. okrem riadnych opravnych prostriedkov aj vyuzitie mimoriadnych opravnych
prostriedkov, vratane rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. V predmetnej veci okrem
riadnych opravnych prostriedkov vyuzila aj mimoriadne opravné prostriedky, ked’ sa podnetom z 27.
aprila 2009 a 28. augusta 2009 domadhala ochrany svojich prav u generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, tento bol prijaty a bolo podané mimoriadne dovolanie generalnym prokuratorom SR
(zamietnuté Najvyssim sudom Slovenskej republiky dna 15. decembra 2011, sp.zn. 3MCdo/1/2010). Z
doévodu podozrenia z neobjektivity vSeobecnych sudov vo vydanych rozhodnutiach podala aj staznost’
na Ustavny sad Slovenskej republiky (odmietnuta staznost’ Zalobkyne uznesenim zo diia 22. marca 2012
¢.k. IV. US 154/2012-23). Z toho dovodu zalobkyiia povazovala za ¢as, od ktorého plynie trojroéna
lehota na podanie navrhu na obnovu konania deil 22. marca 2012, kedy uvedenym rozhodnutim
Ustavného stidu Slovenskej republiky bolo vo veci rozhodnuté tzv. ,koneénym rozhodnutim®, kedy
ucastnici sporu (a teda aj zalobkyna) vycerpali vSetky dostupné zakonné prostriedky, aby sa dovolali
svojho prava. Navrhla, aby dovolaci zru$il uznesenie odvolacicho stdu a tiez nim potvrdené
prvoinstan¢né rozhodnutie a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze je presved&ena, Ze Zalobkyia zbytone zatazuje
sudy, a to z dévodu, aby Zalovanym nemusela platit’ najom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 2. jina 2015, t.j. pred 1. jilom 2016, za u¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.),
dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorého pravne G¢inky
ukonov, ktoré nastali v konani predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované),
a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 239 O.s.p v zneni u¢innom do 30. jina
2016.

7. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

8. Dovolanie zalobkyne smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie. Uznesenia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v § 239 ods. 1
a 2 O.s.p. Dovolanie ale nesmeruje proti uzneseniu so znakmi niektorého z uzneseni uvedenych v § 239
ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie Zalobkyne teda v zmysle § 239 O.s.p. nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla
pravneho stavu ku ditu podania dovolania umoziiovali uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam, ktoré boli uvedené



§ 237 ods. 1 O.s.p. (4¢innost’ od 1. januara 2015). Zalobkyfia poukazovala vo svojom dovolani, Ze
konanie je zat'azené vadou, ktord bola uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Jej existenciu vyvodzovala
z toho, ze podla nej plynutie trojro¢nej objektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania sa pocita
od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia a nie od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, v désledku
¢oho mala za to, Ze jej navrh na obnovu konania nebol podany oneskorene.

10. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny
postup stidu znemoziujici ucastnikovi konania realiziciu jeho procesnych opravneni [v zmysle § 18
O.s.p. mali ucastnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11. Dovolatel’ka namietala, Ze jej bola postupom stdov odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ Os.p. V d’'alSom sa dovolaci sud zameral na postdenie danosti tohto dovolacicho
dovodu.

12. Predmetom konania v danej veci bol navrh na obnovu konania. Spornym bol okamih za¢atia plynutia
objektivnej trojmesacnej lehoty na podanie tohto navrhu.

13. Podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. pravoplatny rozsudok mohol t€astnik napadnit’ ndvrhom na
obnovu konania, ak boli skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit’ v
povodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

14. Podl'a § 230 ods. 2 O.s.p., po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku sa mohol navrh podat’ len z
dovodu uvedeného v pism. a/ az ¢/ O.s.p.

15. Podl'a § 230 ods. 3 O.s.p. navratenie lehoty na obnovu konania nebolo pripustné.

16. V prejednavanej veci dovolatel’ka napadla navrhom na obnovu pravoplatny rozsudok z dovodu, Ze sa
dozvedela o existencii svedka len niekolko dni pred podanim ndvrhu na obnovu konania, priCom jeho
vysluchom by jej ako navrhovatelke bolo priznané pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Jednou z
podmienok povolenia obnovy konania podla predchadzajicej, ako aj podl'a sti¢asnej pravnej Gipravy, je
vCasné podanie navrhu na obnovu konania. Sudy preto spravne v danej veci skumali dodrZzanie
objektivnej trojrocnej lehoty (§ 230 ods. 2 O.s.p.), ktorej navratenie je nepripustné (§ 230 ods. 3
O.s.p.). Zaciatok plynutia tejto lehoty posudili oba sudy jednotne, a to od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia (Okresného sudu Senica z 28. aprila 2008 ¢.k. 7C/211/2007-77 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Trnave 18. februara 2009 sp.zn. 24Co0/199/2008, pravoplatného dia 26. marca.2009),
pricom dovolatel’ka datuje zaciatok jej plynutia od ,,kone¢ného rozhodnutia“, ktorym podla jej nazoru je
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2012 &.k. IV. US 154/2012- 23.

17. V preskiimavanej veci sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziiuje so zaverom odvolacieho stidu
a sudu prvej inStancie a na doplnenie uvadza. Obciansky stidny poriadok v § 230 stanovil na podanie
navrhu na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu, tak ako to spravne konstatovali stidy oboch
inStancii vo svojich rozhodnutiach. Subjektivna Iehota na podanie tohto navrhu bola trojmesacna; jej
zaCiatok plynul od ¢asu, ked’ sa ten, kto obnovu navrhol, dozvedel o dévode obnovy, alebo ked” mohol
dovod obnovy uplatnit’. Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania bola trojro¢na a zacala
plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’; po uplynuti
trojro¢nej lehoty mohol byt navrh na obnovu podany len v z dévodov uvedenych v § 230 ods. 2 O.s.p.
Obe lehoty (subjektivna i objektivna) boli lehotami zakonnymi a nebolo mozné ich prediZit, ani skratit. Z
dikcie predchéadzajiicej platnej pravnej Upravy v case rozhodovania sudov oboch inStancii zretelne
vyplyva skutocnost, Ze zaciatok plynutia objektivnej trojro¢nej lehoty sa pocital od okamihu
nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a nie od konecného rozhodnutia ako uvadza



dovolatel’ka. Sudy oboch inStancii spravne vyhodnotili, ak dospeli k zaveru, Ze nadvrh na obnovu konania
bol podany oneskorene. Napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Senica z 28. aprila 2008 ¢.k.
7C/211/2007-77 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trnave z 18. februara 2009 ¢.k.
24C0/199/2008-146, nadobudlo pravoplatnost’ diia 26. marca 2009, v dosledku ¢oho objektivna lehota
uplynula diia 26. marca 2012. V stvislosti s uvedenym dovolaci siid poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. III. US 285/2015 z 10. juna 2015, ktory vo svojom rozhodnuti sice
okrajovo ale uviedol, ze ,,Podstatou subjektivnosti lehoty je, ze sa zaiatok jej plynutia odvodzuje od
subjektivneho momentu, t.j. od momentu, kedy subjekt, na ktory sa pravna norma viaze, subjektivne
vnimal ur¢itd skuto¢nost vonkajSicho sveta. Zakonodarca v zneni pravnej normy ani v pripade, Ze
dévodom obnovy konania je rozhodnutie, neviaze zaCiatok jej plynutia na moment nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré je dévodom obnovy, na rozdiel od lehoty objektivnej, ktora
jednoznacne v zneni ustanovenia § 230 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku na moment pravoplatnosti
viaze (v tomto pripade ide o moment pravoplatnosti rozsudku, o ktorého obnovu ide*). Uvedené
vylucuje potom tvrdenie dovolatelky pociatku plynutia objektivnej lehoty od pravoplatnosti kone¢ného
rozhodnutia v konani v domnienke, ze podla nej sa jedna o rozhodnutie fiou uvedeného rozhodnutia
ustavného sudu.

18. Vzhladom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost dovolania dovolatelky
nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné
odmietol.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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