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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore Zalobkyne: H. 1.,
byvajicej v C., zastapenej JUDr. Ladislavom Séurym, advokitom, so sidlom v Cadci, Mierova 1725,
proti zalovanému: G. I. byvajiceho v U., zastapeného advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr,
Cisarik s.r.0., so sidlom v Cadci, Poto¢na 2835/1 A, ICO: 36 866 849, o vyporiadanie BSM, vedenom
na Okresnom stide Cadca pod sp.zn. 4C/247/2015, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Cadca zo 7. marca 2017 sp.zn. 4C/247/2015, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.
Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca uznesenim zo 7. marca 2017 &.k. 4C/247/2015-104 rozhodol tak, Ze Zalovanému
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov vo vztahu k povinnosti zlozit' preddavok na trovy dokazov;
uloZil mu povinnost’ zlozit' preddavok na trovy dokazovania vo vySke 500 € v Iehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia a zaroven zalobkyni ulozil povinnost zlozit doplatok preddavku na trovy
dokazovania vo vyske 250 € do 3 dni od prévoplatnosti uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej in§tancie podal 16. marca 2017 dovolanie zalovany.

3. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e v danom pripade proti napadnutému uzneseniu nie je
pripustné ani odvolanie ani dovolanie a v dosledku toho navrhla, aby dovolaci sid dovolanie podané
zalovanym odmietol.

4. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolaciecho
prieskumu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného



sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) skumal najskor, ¢i st dané procesné predpoklady dovolacicho
prieskumu. Dospel k zaveru, Ze vo veci ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit’, a preto je potrebné konanie o dovolani zalovaného zastavit. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci std uvadza nasledovné:

6. Dovolanie bolo podané za G¢innosti zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
»CSP®).

7. V zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocCas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnit (dalej len ,,procesné
podmienky*). Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta. V
danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu okresného sudu ako sudu prvej inStancie.
Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie iného, nez odvolacicho stidu. Rozhodnutim odvolacicho sidu
sa rozumie rozhodnutie vydané v konani o odvolani krajskym alebo Najvy$§im sudom Slovenskej
republiky (v konani podl'a § 31 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Dovolanim preto nemozno
napadnut’ ziadne rozhodnutie sudu prvej inStancie. Konanie o dovolani v takomto pripade musi byt’
zastavené pre nedostatok funkénej prisluSnosti sidu na prejednanie takéhoto opravného prostriedku.
Neexistuje totiz std, ktory by bol prislusny opravny prostriedok prejednat’ a rozhodnit’ o ilom, pretoze
zakon ani neupravuje funkénu prislu§nost’ na prejednanie dovolani smerujucich proti rozhodnutiu iného
ako odvolacieho sudu.

9. Chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Dovolaci sud preto
konanie o dovolani zalovaného proti uzneseniu sudu prvej inStancie zastavil bez toho, aby preskumaval
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

10. Dovolanim Zalovaného nie je napadnuté uznesenie odvolacicho sudu; jeho dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Na rozhodnutie o dovolani zalovaného proti tomuto uzneseniu nie je

dané funkéna prislusnost’ najvyssieho sudu.

11. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud konanie o dovolani zastavil podla ustanoveni § 438 ods. 1
CSP a § 161 ods. 2 CSP.

12. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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