Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 11Csp/19/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1321201119

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Gandelova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2022:1321201119.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO:
35831 154, v zastupeni : JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.O. BOX 205, Bratislava, proti
zalovanému : A. E., H.. XX.XX.XXXX, C. L. XXXX/XX, C., o zaplatenie 1160,12 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
Il. Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
[ll. ZruSuje sa platobny rozkaz €.k.11Csp/19/2021-35 zo dfia 23.05.2021.

IV. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok za Zalobu v sume 27,80 eur.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola tunajsiemu sudu doru¢ena diia 26.02.2021, sa zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.160,12 eur s prisluSenstvom.

2. Podanim, ktoré bolo sudu dorucené dria 20.05.2021, vzal zalobu spat a ziadal konanie zastavit,
vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 1.346,13 eur dfia 03.05.2021.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie. Podla § 146 ods. 2
CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urgity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu.

6. Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat pisomnym podanim zo dila 20.05.2021. Ku spétvzatiu
Zaloby doslo skér, nez sa zac¢alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie. V tejto faze konania
nie je sud povinny zistovat stanovisko Zalovaného k spatvzatiu Zaloby, nakolko nesuhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby by nebol v tejto faze konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 CSP udinny a
sud by na pripadny nesuhlas Zalovaného neprihliadal. V danej veci taktiez nejde o pripad, kedy urcity
spbsob usporiadania vztahov medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. S ohfadom na prejavenu
vblu Zalobcu postupoval sud v sulade s § 145 ods. 1 CSP a konanie zastavil.



7. O néhrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Ak déjde k
zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnost'ou sudu pri rozhodovani
o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach,
teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat spat pre
spravanie Zalovaného, spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po zacati konania, potom je
potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral
spat’ bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno
pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, zna$a trovy Zalovaného Zalobca. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania vychadzal sud z institutu procesného zavinenia zastavenia konania. V predmetnej veci je
toho nazoru, Ze z procesného hladiska zavinil zastavenie konania Zzalobca. Napriek tomu, Ze odévodnil
spatvzatie Zaloby v plnom rozsahu z dévodu, Ze Zalovany mu dlZznu sumu v celom rozsahu uhradil, takéto
odévodnenie procesného postupu Zalobcu v konani zostalo len v rovine skutkovych tvrdeni. Zalobca
k podaniu, ktorym vzal Zalobu v celom rozsahu spat, nepriloZil Ziaden listinny dGkaz preukazujuci
zaplatenie pohfadavky uplatfiovanej v tomto podani. Preto sud dospel k zaveru, Zze pokial Zalobca
nepreukazal dévod spatvzatia Zaloby majuci svoj pévod v konani Zalovaného, ma sa za to, Zze procesne
zavinil zastavenie konania Zalobca, ktory svojim podanim dal podnet na rozhodnutie sudu o zastaveni
konania. Na zaklade toho by vznikol narok na nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP
Zalovanému. Zo spisu v3ak vyplyva, Ze Zalovanému nebola dosial doru¢ena Zaloba, ani iné pisomnosti
v suvislosti s tymto konanim a Zalovany nebol v tomto konani Ziadnym spdsobom €inny, v dosledku oho
mu v suvislosti s tymto konanim nevznikli Ziadne trovy, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

8. V konani bol vydany dfia 23.03.2021 platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo Zalovanému dorudit’ do
vlastnych ruk, preto sud platobny rozkaz zrusil.

9. Podrla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za&atie konania o rozvod manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnej instancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

10. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

11. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

12. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sud konanie zastavil, vznikol Zalobcovi v zmysle § 11 ods. 3 zakona o
sudnych poplatkoch narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku za Zalobu, krateného v zmysle §
11 ods. 4 o sumu 6,70 eura (34,50 - 6,70 = 27,80 eur) a to prostrednictvom spolo¢nosti Slovenska posta,
a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

13. Podla ustanovenia § 266 ods. 3 CSP ak nemozno platobny rozkaz dorucit €o i len jednému subjektu
na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v celom rozsahu.



Poucenie:

Proti uzneseniu vyrok I, Il, 11l je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti uzneseniu vyrok IV (o vrateni sidneho poplatku) nie je pripustné odvolanie.



