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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely
Simonovej a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci odsadeného R. D.
D. a spol., pre obzvlast zavazny zlo¢in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby peiazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zakona z Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dia 29. novembra 2017 v Bratislave, o st'aznosti
odstideného R. D. D., proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica z 8. septembra 2017, sp. zn. BB-4T/2/2016, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ odstideného R. D. D.sazamieta.
Odévodnenie

Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 To 3/2017, zo 6. jina 2017,
pravoplatnym 06. jina 2017, bol odsudeny R. D. D. uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zloCinu
falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods.
2, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zakona z
Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zadkona v spolupachatel'stve podl'a § 20 Trestného
zikona.Uznesenim predsedu senatu Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica, sp.
zn. BB-4T/2/2016, z 8. septembra 2017, bola odsidenému R. D. D. podla § 558 ods. 1 Trestného
poriadku s poukazom na § 555 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Trestného poriadku a s pouzitim § 54 ods. 1 zak.
¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov nariadena povinnost’ nahradit’ trovy
spojené s vykonom vézby za dobu prvych 180 kalendarnych dni trvania vizby, ktor4 trvala od 30.
oktébra 2014 do 06. jina 2017. Proti uvedenému uzneseniu podal st'aznost’ odstideny R. D. D., ktory
uviedol, ze cely spis obsahuje zavazné pochybenia, a preto ziadal, aby mu bola povinnost’ nahradit’
trovy spojené s vykonom vézby odloZena, kym nebude k dispozicii odpoved’ tstavného sudu na
odvolanie proti rozsudku najvyssieho sudu zo 06. juna 2017, sp. zn. 2 To 3/2017 (preklad ¢&. 1. 4746).
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskiimal staznost’
odsudeného R. D. D. a zistil, Ze staznost’ je pripustna (§ 553 ods. 6 Trestného poriadku), bola podana
opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnom stanovenej lehote a na prislusnom
sude (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.
Podla § 558 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti na nahradu trov spojenych s vykonom vézby,



rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu sudu prvého stupiia alebo nim povereny
uradnik.Sud teda rozhoduje aj o povinnosti na ndhradu trov spojenych s vykonom vézby. Nerozhoduje
vsak o vyske tychto trov.Podla § 555 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, ak bol obzalovany
pravoplatne uznany za vinného, je povinny nahradit’ Statu trovy spojené s vykonom vézby. Trovy
trestného konania, ktoré podla § 553 ods. 1 docasne znésa §tat, je povinny $tatu nahradit’ obzalovany,
ak bol pravoplatne uznany za vinného. Ak bol obzalovany pravoplatne uznany za vinného v rozsahu
celej obzaloby, je povinny nahradit’ trovy vdzby bez ohladu na to, aky trest sa mu ulozil a ¢i sa mu
vobec trest ulozil, teda aj vtedy, ak sa napriklad upustilo od potrestania (§ 40 Trestného zdkona) alebo
sa upustilo od uloZenia sahrnného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 44 Trestného zdkona) alebo sa trest
neulozil na zaklade § 286 Trestného poriadku.Ak boli v tom istom konani uznani za vinnych viaceri
obzalovani, kazdy z nich je povinny nahradit’ §tatu trovy trestného konania v rozsahu, v akom sa ho
naklady uvedené v § 555 ods. 1 pism. a/ az d/ Trestného poriadku dotykaji. To znamena, ze kazdy je
povinny nahradit’ §tatu trovy spojené s vykonom svojej viazby a s vykonom trestu odnatia slobody,
ktory sa mu ulozil, vyplateni odmenu a ndhradu jemu ustanovenému obhajcovi alebo jemu
ustanovenému zastupcovi z radov advokatov, ak nie su splnené podmienky na bezplatnti obhajobu, a
kazdy z nich osobitne pausalnou sumou ostatné trovy, ktoré znasal stat.Trovy spojené s vykonom
vazby za prvych 180 kalendarnych dni trvania vidzby - podl'a § 54 a nasl. zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby, tvoria najmi naklady na ubytovanie (§ 12 cit. zakona), stravovanie (§ 13 cit. zdkona),
odievanie (§ 14 cit. zakona), zdravotnu starostlivost’ (§ 16 cit. zakona), na pouZivanie telefonu (§ 21
cit. zdkona).Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze v pripade odsideného R. D. D. neslo o pripad, kde
by boli splnené podmienky bezplatnej obhajoby, nakol'ko pocas celého trestného konania si zvolil
obhajcov, kde pri splnomocneni odsudeny R. D. D. suhlasil s thradou odmeny, ktora patri obhajcovi
za jeho zastupovanie a to konkrétne v plnomocenstvach: JUDr. Emilia Matrtajova (€. 1. 1194), JUDr.
Peter Erdés (¢. 1. 1202), JUDr. Peter Hrusovsky (¢. 1. 1206), D’Anna Maria Lucia (¢. 1. 1217). Na
zaklade uvedeného najvyssi sud poukazuje, ze v pripade odsudeného R. D. D. neboli splnené
podmienky na oslobodenie od trov spojenych s vykonom vizby, a preto je povinnostou odstideného
nahradit’ tieto trovy spojené s vykonom vizby. Ked’ze staznost’ odsideného nie je dovodna Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



