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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely
Simonovej a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci odsadeného R. D.
D. a spol., pre obzvlast zavazny zlo¢in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby peiazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zakona z Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dia 29. novembra 2017 v Bratislave, o staznosti
odstideného R. D., proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica z 8. septembra 2017, sp. zn. BB-4T/2/2016, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ odstideného R. D.sazam i e ta.
Odévodnenie

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banské Bystrica,
sp. zn. Tp 90/2014, z 15. juna 2015 bol odstdenému R. D. podl'a § 40 ods. 1 Trestného poriadku z
dovodov podla § 37 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ustanoveny obhajca JUDr. Pavol Sivacek,
advokat, so sidlom advokatskej kancelarie v Bratislave, Timravina 9 (¢. 1. 1239). Rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 To 3/2017, zo 6. jina 2017, pravoplatnym 06. jina
2017, bol odsudeny R. D. uznany za vinného z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu falSovania, pozmenovania
a neopravnenej vyroby peniazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a/, ods. 4
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zakona z Casti v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zdkona.Navrhom zo
dna 18. jula 2017, doruc¢enym studu 20. jila 2017 si ustanoveny obhajca JUDr. Pavol Sivacek uplatnil
narok na odmenu a nahradu vydavkov za poskytovanie pravnych sluzieb, spolu vo vyske 10 336,70
eur.Specializovany trestny sid v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica o navrhu obhajcu rozhodol
uznesenim, sp. zn. BB-4T/2/2016, z 8. septembra 2017 tak, ze ustanovenému obhajcovi podla § 553
ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku, § 12 ods. 3 pism. ¢/, § 14 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 2
pism. a/, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1, vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni uc¢innom od 1. jula 2013 do 28. februara 2017 (dalej len ,,adv. tar. ¢. 1*), § 12 ods. 3 pism. ¢/, §
14 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. b/, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1,
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni t€innom od 1. marca 2017 do sucasnosti (d’alej
len ,,adv. tar. €. 2), ur€il ustanovenému obhajcovi JUDr. Pavlovi Sivacekovi, so sidlom advokatske;j
kancelarie v Bratislave, Timravina 9, odmenu a nahrady vo vyske 9 000,15 eur.Proti uvedenému
uzneseniu podal staznost’ odsideny R. D., ktory uviedol, ze podal odvolanie (spravne malo byt asi
dovolanie) prostrednictvom JUDr. Kriziaka proti rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky,
teda jeho pripad nie je definitivne ukonceny a pocas troch rokov musel zaplatit’ skoro 400 eur za lieky,
ked’ze ma zdravotné problémy chronického charakteru, v Taliansku by liecbu neplatil (preklad €. 1.
4750).Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskimal
staznost’ odsudeného a zistil, Ze st'aznost’ je pripustna (§ 553 ods. 6 Trestného poriadku), bola podana
opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnom stanovenej lehote a na prislusnom
sude (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.
Podla § 553 ods. 2 Trestného poriadku obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny, ma voci Statu
narok na odmenu a nahradu podla tarify uréenej osobitnym predpisom, ak zakon neustanovuje inak.
Podla § 553 ods. 5 Trestného poriadku o vyske odmeny a nahrady rozhodne na navrh obhajcu alebo
zastupcu z radov advokatov, ktory bol ustanoveny poskodenému podla § 47 ods. 6, organ Cinny v
trestnom konani, ktorého rozhodnutim sa trestné stihanie pravoplatne skoncilo; v pripravnom konani
moze rozhodnutim poverit’ prokurator asistenta prokuratora a v konani pred sidom rozhodne predseda
senatu sudu prvého stupna alebo nim povereny vyssi sidny tradnik.Pokial’ ide o otazku trov trestného
konania, najvyssi sud uvadza, ze o vySke odmeny a nihrad rozhoduje sud, resp. organ Cinny v
trestnom konani len na navrh ustanoveného obhajcu. V sulade s ustanovenim § 553 ods. 5 Trestného
poriadku sa uplatiuje tzv. dispozi¢na zasada a v tejto stvislosti je predseda senatu pri rozhodovani o
trovach obhajoby povinny skimat, ¢i ustanovenému obhajcovi vznikol ndrok na priznanie odmeny a
nahrady hotovych vydavkov tak, ako si uplatnil a vy¢islil v podanom navrhu. V danom pripade sud
priznal JUDr. Pavlovi Sivacekovi odmenu a nahrady advokata vo vyske 9 000,15 €, pricom advokat
ma narok na tito odmenu a nédhradu zo strany $tatu. Najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 555 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku, kde upozorfiuje na povinnost odsudeného nahradit’ $tatu vyplateni
odmenu a nahradu ustanovenému obhajcovi, ak nema narok na bezplatnii obhajobu alebo na obhajobu
za znizenu ndhradu. Na zdklade uvedeného, uznesenim boli priznané ustanovenému obhajcovi odmena
a nahrady, ktoré mu patria zo zédkona. Najvyssi sud Slovenskej republiky len dodéava, Ze doposial’
nebolo este rozhodnuté o povinnosti odsudeného o nahradeni predmetnej odmeny a nahrady vo vyske
9 000,15 €, nakol’ko o tejto povinnosti sa bude rozhodovat az po pravoplatnosti predmetného
uznesenia. Ked’ze staznost’ odstideného R. D. v tomto $tadiu nie je dovodna, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



