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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu (stazovatel): Mgr. E. G., bytom D.
XX, L., proti Zalovanému: Obecny Urad Banské, so sidlom Banské 320, o spravnej zalobe opomenutého
ucastnika, konajuc o kasacnej staZnosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove &.k.
5S/81/2018-79 zo dfia 28. jula 2020, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Ugastnikom konania sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®) napadnutym uznesenim ¢.k.
5S/81/2018-79 zo dna 28. jula 2020 postupom podla § 99 pism. h/ v spojeni s § 179 ods. 4 zakona
€. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,S.s.p.“) zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa
Zalobca domahal, aby spravny sud vyslovil, Ze stavebné povolenie obce Banské &. 194/2012 zo dna
16. jula 2013 nie je pravoplatné a uloZil Zalovanému povinnost dorucit’ Zalobcovi stavebné povolenie do
vlastnych ruk v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O trovach konania rozhodol krajsky
sud s poukazom na § 170 pism. b/ S.s.p. tak, ze Ziadnemu z G&astnikov konania ich nahradu nepriznal.

2.V odbvodneni napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol, Ze Zalobca vo svojej Zalobe poukazoval na
uznesenie krajského sudu vydané v konani pod sp.zn. 55/27/2016, ktorym uloZil Zalovanému povinnost
doruit mu rozhodnutie - stavebné povolenie €. 194/2012 zo dfia 16. jula 2013 v lehote 20 dni od
dfia pravoplatnosti tohto uznesenia. Podla Zalobcu Zalovany dorucil stavebné povolenie na adresu
Zalobcu dna 26. septembra 2017, ¢im porusil povinnost dorucit’ stavebné povolenie v stanovenej lehote
uloZenej uznesenim krajského sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 25. jula 2017 a vykonatelnost
dnha 15. augusta 2017. Zalobca namietal, Ze stavebné povolenie vydané Zalovanym bolo zasielané
prostrednictvom postovej prepravy na adresu Zalobcu tzv. ,oby¢€ajne®, €im Zalovany porus$il zdkonom
stanovenu povinnost podla § 24 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (dalej len ,Spravny
poriadok®), podla ktorého dblezité pisomnosti, najmad rozhodnutia, vyzvy a predvolania sa dorucuju
do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie
zéasielok. Zalobca tvrdil, Ze zasielku prevzala jeho manzelka diia 26. septembra 2017 bez pisomného
splnomocnenia na prevzatie takéhoto rozhodnutia. Poukazal na Stanovisko Slovenskej posty, a.s., zo
dria 28. marca 2018, ktoré poskytla na zaklade jeho Ziadosti vo veci poskytnutia informacii o prevzati
zasielky do vlastnych ruk zo dna 26. septembra 2017, kde je uvedené, Zze nakolko v dodavacej knihe
pri podpise prevzatia zasielky nie je uvedeny vztah preberajuceho k adresatovi, nie je mozné zo strany
Slovenskej posty, a.s., preukazat dodanie zasielky opravnenému prijimatelovi. Zalobca uviedol, Ze v
uvedenom &ase sa zdrziaval mimo miesta trvalého bydliska a zasielka sa mu dostala do dispozicie
az diha 13. oktobra 2017, kedy obratom aj zaslal odvolanie proti stavebnému rozhodnutiu Zalovaného.
V dbsledku nezédkonného postupu pri doru€ovani rozhodnutia stavebného povolenia do vlastnych rak
doSlo k omeSkaniu podania odvolania v lehote ur€enej a tymto mu bolo odopreté pravo vyjadrit’ sa k



rozhodnutiu Zalovaného v zakonom stanovenej lehote 15 dni od pravoplatnosti doruenia stavebného
povolenia. Zalobca vyslovil nazor, e zalovany tymto porusil ustanovenie § 33 ods. 2 a § 51 ods. 1
Spravneho poriadku a poukazal na judikaturu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva,
Ze ak pisomnost prevzal niekto iny ako osoba opravnena podla zakona na prevzatie pisomnosti uréenej
do vlastnych ruk, pisomnost nie je mozné povazovat za doru€enu a takéto doru€enie inej osobe nemdze
mat uc€inky riadneho doru€enia a to ani v pripade, keby sa jej prostrednictvom pisomnost do ruk
uCastnika dostala. Argumentoval, Ze v konani pod sp.zn. 5S/27/2016 vedenom na krajskom sude si
zvolil splnomocneného pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Tomka plnomocenstvom zo dria 11. maja 2016,
ktory bol jedinou opravnenou osobou prijimat akékofvek pisomnosti v tomto konani. Na zaklade vy$3ie
uvedenych skuto€nosti dia 9. aprila 2018 podal Ziadost' o riadne dorucenie stavebného povolenia &.
194/2012 zo dia 16. jula 2013 Zalovanému, ktoré mu doposial nebolo riadne doruené. Namietal, Ze
odvolanie zo dna 10. oktébra 2017, ktoré podal vodi stavebnému povoleniu, bolo podané na postovu
prepravu dia 13. oktébra 2017, ktoré Okresny urad v PreSove, odbor bytovej vystavby a bytovej politiky
vyhodnotil ako podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania a to aj napriek tomu,
Ze vo svojom stanovisku dévodne argumentoval o nezakonnom doruéeni stavebného povolenia jemu
ako ucastnikovi konania. Z uvedenych dévodov povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného za vecne
nespravne a nezadkonné z dévodu, ze doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pre organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci
samej podfa § 191 ods. 1 pism. g/ S.s.p.

3. Spravny sud vychadzajuc zo Zalobného petitu Zalobcu, ktorym Ziadal, aby krajsky sud uloZil
Zalovanému dorucit’ Zalobcovi ako opomenutému ucastnikovi stavebné povolenie €. 194/2012 zo dna
16. jula 2013 skumal, Ci boli splnené podmienky na konanie podla § 179 ods. 1 a 7 S.s.p. Z obsahu
administrativneho spisu Zalovaného mal spravny sud za preukazané, Ze rozhodnutie €. 194/2012 o
povoleni novostavby rodinného domu na pozemku parc.€. 253/3 v k.U. L. pre stavebnika E. L. bolo
vydané dna 16. jula 2013. Zalobca podal Zalobu krajskému sidu diia 5. septembra 2018, z &oho je
nesporné, Ze od vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného uplynuli viac ako tri roky, a preto nie
su splnené podmienky na konanie o spravnej zalobe opomenutého ucastnika, ¢im je dany doévod na
zastavenie konania podla § 179 ods. 4 S.s.p.

4. Spravny sud mal taktiez za preukazané, Ze na krajskom sude bolo vedené konanie pod sp.zn.
5S/27/2016 vo veci Zalobcu proti Zalovanému Obec Banské, v konani o spravnej Zalobe opomenutého
uCastnika, v ktorom konani krajsky sud uznesenim &.k.5S/27/2016-19 zo dfia 8. juna 2017 uloZil
Zalovanému povinnost dorucit’ Zalobcovi rozhodnutie - Stavebné povolenie €. 194/2012 zo dha 16. jula
2013 v lehote 20 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia, ked mal za to, Ze su splnené podmienky
podla § 179 S.s.p.

5. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného okrem uvedeného krajsky sud zistil, Ze Zalovany
listom zo dnia 19. septembra 2017 dorucil Zalobcovi stavebné povolenie €. 194/2012 zo dfia 16.
jula 2013, ktorym bola povolena stavba - novostavba rodinného domu na pozemku parc. 253/3 v
k.U. L. pre stavebnika E. L.. Podla originalu doru€enky pripojenej k tomuto listu, zasielka - stavebné
povolenie bolo Zalobcovi zasielané doru€enkou ,do vlastnych ruk“ a prevzatd dna 26. septembra
2017. Zasielka bola adresovana na meno Zalobcu a na doruenke sa nachadza neidentifikovatelny
podpis. V administrativnom spise Zalovaného sa nachadza aj odvolanie proti stavebnému povoleniu
podané Zalobcom listom zo dfia 10. oktébra 2017, ktoré bolo podané na poStovu prepravu dia 13.
oktébra 2017. V uvedenom odvolani zalobca poukazal na to, Zze podava odvolanie proti stavebnému
povoleniu a konkrétne stanovisko (vyhrady) predloZi v o najkratSom &ase. Zalobca odvolanie doplnil
Zalovanému listom zo dfa 20. novembra 2017, ktory bol doru¢eny zalovanému dfia 22. novembra 2017, v
ktorom uviedol svoje namietky k vydanému stavebnému povoleniu. Odvolanie Zalobcu proti stavebnému
povoleniu odstupil Zalovany odvolaciemu organu - Okresnému uradu PreSov, odbor vystavby a bytove;j
politiky, ktory listom ¢. OU-PO-OVBP2-2018/998459/22787 zo dna 28. februara 2018 oznamil zalobcovi,
Ze napadnuté rozhodnutie bolo doru¢ené Zalobcovi diia 26. septembra 2017 a v sulade s § 54 ods. 2
Spravneho poriadku odvolanie bolo potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozhodnutia, t.j.
do 11. oktébra 2017. Zalobcom podané odvolanie bolo na po$tovti prepravu odovzdané dia 13. oktébra
2017, teda po zakonom stanovenej 15-dfovej lehote na podanie odvolania. Teda v danom pripade lehota
na podanie odvolania Zalobcovi marne uplynula diiom 11. oktébra 2017, kedy sa napadnuté rozhodnutie
stalo pravoplatnym. Podanie Zalobcu posudil ako podnet na preskimanie pravoplatného rozhodnutia
Obce Banské €. 194/2012 zo diia 16. jula 2013 podfa § 65 Spravneho poriadku v mimoodvolacom konani



a nasledne bol Zalobca vyzvany na zaplatenie spravneho poplatku vyzvou zo dfia 29. januara 2018,
ktora bola Zalobcovi doru¢ena dna 7. februara 2018. Z listu dalej vyplyva, ze Zalobca v lehote uréene;j
odvolacim organom spravny poplatok nezaplatil, z uvedeného dévodu podnet Zzalobcu odlozZil.

6. V nadvaznosti na vysSie uvedené zistenia vyplyvajice z obsahu administrativneho spisu krajsky sud
uviedol, Ze z poucenia rozhodnutia - stavebného povolenia &. 194/2012 zo dha 16. jula 2013 vyplyva,
Ze proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Obec
Banské. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom az po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov,
¢o v danom pripade zo strany Zalobcu nebolo splnené. Podla nazoru spravneho sudu preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného &. 194/2012 zo dna 16. jula 2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 11. oktdébra 2017, a Zalobca pred jeho pravoplatnostou nevyCerpal v3etky riadne
opravné prostriedky, ktorych pouZitie umozfuje Spravny poriadok, je podla § 7 S.s.p. vylu€ené a ide v
tomto pripade o splnenie podmienky pre odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p., podla
ktorého spravny sud uznesenim odmietne Zalobu.

7. Krajsky sud vyslovil nazor, Ze pokial Zalobca nesuhlasil s posudenim nim podaného odvolania proti
stavebnému povoleniu €. 194/2012 zo drna 16. jula 2013, odvolacim organom, ktory listom zo dfia
28. februara 2018 vyhodnotil odvolanie ako oneskorene podané, mohol sa u€inne domahat ochrany
svojich subjektivnych prav Zalobou na krajskom sude proti opatreniu organu verejnej spravy a to listu
€. OU-PO-0OVBP2-2018/008459/22787 zo dha 28. februara 2018 proti zalovanému Okresnému Uradu
PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky a to v lehote podla § 181 ods. 1 S.s.p. Podla krajského sudu,
vychadzajuc z obsahu listu Okresného uradu Predov, odbor vystavby a bytovej politiky zo dria 28.
februara 2018, mozZno takyto list povaZovat' za opatrenie organu verejnej spravy podla ust. § 3 ods. 1
pism. c/ S.s.p., ktory je spésobilym predmetom prieskumu v konani pred spravnym sudom.

8. Spravny sud tak postupom podfa § 99 pism. h/ v spojeni s § 179 ods. 4 S.s.p. konanie o Zalobe
Zalobcu zastavil, nakofko dospel k zaveru, Ze od vydania rozhodnutia Zalovaného €. 194/2012 zo dna
16. jula 2013 uplynuli viac ako tri roky do podania Zaloby Zalobcom ako opomenutym u€astnikom dnia
5. septembra 2018, ked' lehota na jej podanie uplynula dfia 16. jula 2016.

9. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca - staZovatel kasacnu staznost z dévodov uvedenych v ust. §
440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ S.s.p. StaZzovatel uviedol, Ze pri doru€ovani zasielky do vlastnych ruk nebolo
postupované v zmysle v8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej posty a nepoziadal postu o
doplnkovu sluzbu, ktord je podmienkou pre doru€enie zasielky do vlastnych ruk. Krajsky sud tvrdenie,
Ze zasielka mu bola doru€ena do vlastnych ruk vyhodnotil nespravne, nakolko nedisponuje Ziadnym
relevantnym ddkaznym prostriedkom. StaZovatel oprel svoje stanovisko o zakon &. 324/2011 Z.z. o
postovych sluzbach a bod &. 18.4 pism. a/ vdeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej posty.
Na podporu svojej argumentéacie predlozil estné prehlasenie o prevzati zasielky manzelkou, obalku o
jej doru€eni a kopiu plnej moci udelenej advokatovi JUDr. Jozefovi Tomkovi. Zopakoval, Ze Zalovany
postupoval v rozpore s § 33 ods. 2 a § 51 ods. 1 Spravneho poriadku a preto pokial pisomnost' uréenu
do vlastnych ruk prevzal niekto iny ako opravnena osoba, takéto doruéenie nemoze mat’ u€inky riadneho
dorucenia, a to ani v pripade, ak by sa jej prostrednictvom pisomnost do rik u&astnika dostala. Jeho
pravnemu zastupcovi vSak predmetna zasielka doru¢ena nebola. V dalSich bodoch kasalnej staznosti
stazovatel uviedol, Ze odévodnenie uznesenia krajského sudu povazuje za zmatoéné. Dalej poukazal
na ust. § 179 ods. 2 S.s.p., v zmysle ktorého za bezdévodné nedoruéenie rozhodnutia opomenutému
ucastnikovi spravny sud moze i bez navrhu ulozit’ pokutu. Poukazal na ust. § 173 ods. 3a 4 S.s.p. a mal
za to, Ze riadne opravné prostriedky podaval v uréenej lehote. Vzhladom na to, Zze staZovatelovi nebolo
stavebné povolenie doru¢ené zakonnym spésobom t.j. do vlastnych ruk, predoslé uznesenie krajského
sudu nebolo pravoplatné, tym je dostatoénym sp6sobom oddvodnené, Ze neuplynula doba 3 rokov od
spravoplatnenia uznesenia. Ziadal preto, aby kasaény sud napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

10. Vyjadrenie Zalovaného ku kasaénej staznosti nebolo podané.

11. Dflom 1. augusta 2021 za&al NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky svoju €innost, t.j. za€al konat
arozhodovat vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal a rozhodoval Najvy3si sud Slovenskej
republiky v Spravnom kolégiu (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Od 1. augusta



2021 teda kona a rozhoduje o kasatnych staznostiach Najvy3$Si spravny sud Slovenskej republiky.
Predmetna vec bola nahodnym spdsobom pridelena do piateho senatu NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol pod pévodnou spisovou znackou.

12. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. h/ S.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasaénej stazZnosti
stazovatela (§ 453 ods. 1 a 2 S.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 S.s.p. a po
jej preskumani dospel k zaveru, Ze nie je dovodna.

13. Predmetom konania o kasacnej staznosti bolo uznesenie krajského sudu ¢€.k. 5S/81/2018-79 zo
dria 28. jula 2020, ktorym podfa § 99 pism. h/ v spojeni s § 179 ods. 4 S.s.p. konanie o0 spravnej
Zalobe opomenutého U€astnika - staZovatefa zastavil po tom Co zistil, Ze od vydania rozhodnutia
Zalovaného ¢&. 194/2012 zo dria 16. jula 2013 uplynuli viac ako tri roky do podania zaloby stazovatefom
ako opomenutym u&astnikom dia (5. septembra 2018), ked lehota na podanie tejto Zaloby uplynula dnia
16. jula 2016.

14. VVychadzajuc z dévodov kasacnej staznosti povazoval kasaény sud za potrebné zaujat’ pravny nazor
k otazke, ¢&i uplathnenym postupom krajského sudu doSlo k zataZeniu napadnutého uznesenia vadami
v zmysle ust. § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ S.s.p., ktoré by odévodhovali jeho zruSenie a vratenie veci
krajskému sudu na dalSie konanie.

15. Kasacny sud z obsahu sudneho spisu ako i pripojeného administrativneho spisu zalovaného organu
verejnej spravy zistil, Ze staZzovatel sa spravnou zalobou podanou krajskému sudu dfia 5. septembra
2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by spravny sud vyslovil, Ze stavebné povolenie obce Banské
€. 194/2012 zo dna 16. jula 2013 nie je pravoplatné a zarovefi sa domahal, aby spravny sud ulozil
povinnost’ Zalovanému dorudit staZzovatelovi predmetné stavebné povolenie do vlastnych ruk v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Z obsahu Zaloby ako i jej petitu tak vyplyvala najma
poZiadavka staZovatefa na vydanie rozhodnutia v zmysle § 179 ods. 1 S.s.p., ktorym by spravny
sud rozhodol, Ze Zalovany organ verejnej spravy je povinny dorudit stazovatelovi ako opomenutému
uCastnikovi vo veci vydané rozhodnutie - stavebné povolenie obce Banské ¢. 194/2012 zo diia 16. jula
2013.

16. Kasacny sud predovsetkym uvadza, Ze konanie o spravnej Zalobe opomenutého u€astnika konania
je Ciasto¢ne odliSné od ,,bezného“ konania o vSeobecnej spravnej Zalobe. Spravny sud totiz pri
spravnej Zalobe opomenutého ucastnika preskimava dve skuto€nosti. Prvou je posudenie otazky, &i
Zalobcovi patri postavenie opomenutého u€astnika. Druhou skuto€nostou, ktort spravny sud obligatérne
skuma je posudenie toho, €i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy neuplynuli viac ako tri roky. Uvedeny korektiv tykajuci sa stanovenia trojroénej lehoty ma
zasadny vyznam, pretoze chrani pravnu istotu spojenu s vydanim rozhodnuti a opatreni, pri ktorych
by v dbésledku chybného doru€ovania mohla byt nasledne spochybnena ich pravoplatnost, resp.
ucinky, ¢i uz v désledku mozného nastupenia instanéného administrativheho postupu alebo sudneho
prieskumu. Vzhfadom na kumulativhu povahu uvedenych skuto&nosti ako podmienok, od ktorych sa
odvija uspesnost Zaloby plati, Ze ak spravny sud jednoznacne zisti, Ze od vydania Zalobou napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia uplynuli viac ako tri roky nemusi su€asne preskimavat’ aj splnenie dal3e;j
podmienky tykajucej sa posudenia toho, &i Zalobcovi malo v administrativhom konani patrit postavenie
u€astnika konania a ¢ mu bolo rozhodnutie alebo opatrenie riadne doru€ené. Takéto zistovanie by totiz
nemohlo viest k redlnemu zlep3eniu postavenia Zalobcu (tu pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5S2p/3/2012 zo dfia 29. februara 2012).

17. Lehota stanovena v § 179 ods. 1, resp. v § 179 ods. 4 S.s.p., je lehotou prekluzivnou (jej uplynutim
dochéadza k zaniku prava neuplatneného v tejto lehote), na ktord musi spravny sud vzdy ex offo prihliadat.
Uvedend lehota sa pritom pocita odo dfia vydania rozhodnutia s tym, Ze zakonodarca ako rozhodny
Casovy okamih, ku ktorému sa posudzuje zachovanie lehoty stanovil podanie zaloby spravnemu sudu,
¢o vyplyva aj zo samotného ust. § 179 ods. 4 S.s.p. veta druha, v zmysle ktorého spravny sud
zastavi konanie vZdy aj vtedy, ak od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia do podania
Zaloby opomenutym ucastnikom uplynuli viac ako tri roky. V predmetnej veci sa stazovatel domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by spravny sud postupom podla § 179 ods. 1 S.s.p. ulozZil Zalovanému
organu verejnej spravy povinnost' dorucit’ stazovatelovi ako opomenutému uc¢astnikovi vo veci vydané
rozhodnutie - stavebné povolenie obce Banské &. 194/2012 zo dna 16. jula 2013. Vzhfadom na to, Ze



k vydaniu rozhodnutia, ktorého doru€enia sa stazovatel domahal doSlo dfia 16. jula 2013, trojroCna
prekluzivna lehota na podanie Zaloby opomenutého u€astnika stazovatelovi uplynula diiom 16. jula
2016. Stazovatel vSak podal Zalobu krajskému sudu dna 5. septembra 2018, .t.j. zjavnhe po uplynuti
tejto lehoty a preto jedinym do uvahy prichadzajiucim procesnym nasledkom bolo zastavenie konania
postupom podla § 99 pism. h/ v spojeni s § 179 ods. 4 S.s.p.

18. Kasacny sud dalej poukazuje na to, Ze namietky stazovatela uvedené v kasacnej staznosti sa tykali
predovSetkym nespravnosti postupu Zalovaného v suvislosti s doru¢ovanim rozhodnutia - stavebného
povolenia obce Banské &€. 194/2012 zo dia 16. jula 2013, ktoré bolo realizované ako povinnost uloZzena
uznesenim krajského sudu &.k. 5S/27/2016-19 zo dia 8. juna 2017, po tom, ¢o bolo vyhovené skér
podanej zalobe opomenutého u€astnika - stazovatela. Uvedené namietky uz s poukazom na nesplnenie
podmienky zachovania trojroénej lehoty na podanie Zaloby neboli spdsobilé privodit' pre stazovatela
iny/priaznivej8i vysledok konania. Posudenie otazky, €i staZovatefovi bolo doruéené rozhodnutie €.
194/2012 zo da 16. jula 2013, prinalezalo uz krajskému sudu v konani vedenom pod sp.zn. 5S/27/2016,
v ramci tzv. dosledovania splnenia uloZenej povinnosti dorucit’' stazovatelovi rozhodnutie aj s moznost'ou
vynutenia tejto povinnosti uloZzenim pokuty spravnym sudom. Pokial staZovatel namietal nespravnost
postupu Zalovaného pri doru€ovani rozhodnutia €. 194/2012 zo drfia 16. jula 2013 do vlastnych ruk, v
dosledku ¢oho mal zmeskat' lehotu na podanie opravného prostriedku, kasa¢ny sud poukazuje na to,
Ze uvedeny opravny prostriedok bol Zalovanym odstupeny Okresnému uradu PreSov, odbor vystavby
a bytovej politiky ako odvolaciemu organu, ktory mu listom & OU-PO-OVBP2-2018/998459/22787 zo
dna 28. februdra 2018 oznamil, odvolanie bolo podané po zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote na
podanie odvolania a odvolanie posudil ako podnet na preskimanie pravoplatného rozhodnutia podla §
65 Spravneho poriadku v mimoodvolacom konani. Kasa&ny sud musel prisvedcit argumentacii krajského
sudu, Ze staZovatefovi ni¢ nebranilo nim namietané nedostatky tykajuce sa poruSenia ustanoveni
Spravneho poriadku o doru€ovani pisomnosti do vlastnych ruk uplatnit’ v konani o vSeobecnej spravnej
Zalobe (§ 177 a nasl. S.s.p.) a to v lehote podla § 181 ods. 1 S.s.p. V rdmci takéhoto konania bolo
mozné preskumat zakonnost listu (majuceho povahu opatrenia v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.)
odvolacieho organu ¢. OU-PO-OVBP2-2018/998459/22787 zo dha 28. februara 2018, prave s ohladom
na posudenie splnenia podmienok riadneho doru€enia rozhodnutia, resp. v€asnosti podania odvolania
staZzovatelom. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, ze stazovatefom zvolena formulacia
Zalobného navrhu v Casti, ktorym sa domahal vyslovenia, Ze napadnuté rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost nezodpoveda procesnej pravnej Uprave - Spravneho sudneho poriadku tykajucej sa
Zaloby opomenutého ucastnika konania. Z obsahu Zaloby je v3ak zrejmé, Ze staZovatel tym namietal
nespravnost postupu zalovaného pri doru€ovani rozhodnutia - stavebného povolenia, resp. Zze mu
predmetné rozhodnutie nebolo doru¢ené do vlastnych ruk a teda, Ze v ddsledku tohto pochybenia
nenadobudlo pravoplatnost. Na zaklade toho Ziadal, aby krajsky sud uloZil Zalovanému povinnost’ jeho
dorucenia stazovatelovi. Ako uz kasacny sud vySSie poznamenal, nespravnost tohto postupu (aj s
poukazom na uplynutie lehoty v zmysle § 179 ods. 1, resp. v § 179 ods. 4 S.s.p.) nebolo mozné
preskumat v predmetnom konani o Zalobe opomenutého G&astnika, ale podanim vSeobecnej spravne;j
Zaloby v rezime ust. § 177 a nasl. S.s.p. o preskimanie opatrenia odvolacieho organu ¢. OU-PO-
OVBP2-2018/998459/22787 zo dna 28. februara 2018.

19. Kasacny sud taktiez poznamenava, Ze stazovatel sa v konani pred krajskym sudom opatovne
domahal uloZenia tej istej povinnosti po tom, €o jeho skér podanej zalobe opomenutého u€astnika uz
bolo uznesenim krajského sudu &.k. 5S/27/2016-19 zo diia 8. juna 2017 vyhovené, ked Zalovanému
bola uloZzend povinnost dorugit staZovatelovi rozhodnutie €. 194/2012 zo dfia 16. jula 2013, t.j. do uvahy
by prichadzal i procesny postup v zmysle § 98 ods. 1 pism. a/ S.s.p. - odmietnutie Zaloby v dotknute;j
Casti zalobného navrhu.

20. Pokial stazovatel krajskému sudu vytykal odklon od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu
v zmysle § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p., v tejto spojitosti je nutné uviest, Ze stazovatel v kasaCnej staznosti
neuviedol Ziadne konkrétne rozhodnutie kasacného sudu, ktoré by umozfiovalo posudenie dévodnosti
tejto namietky. Kasacny sud rovnako nevzhliadol v konani, resp. rozhodnuti krajského sudu pochybenia
v majuce povod v ust. § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p., ked nezistil, Ze by spravny sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil staZovatelovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Krajsky sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia
popisal skutkové zistenia, z ktorych pri formulacii svojich zaverov vychadzal, pricom zrozumitelnym
a presvedc&ivym spbdsobom predostrel vlastné uvahy, ktorého ho viedli k pravnemu zaveru o nutnosti



konanie o Zalobe staZovatela postupom podla § 99 pism. h/ v spojeni s § 179 ods. 4 S.s.p. zastavit.
Stazovatel pritom (odhliadnuc od toho, Ze nezrozumitelne poukazoval aj na ustanovenia § 173 ods. 3 a
4 S.s.p., ktoré pravna Uprava nepozna) v kasa&nej staznosti blizSie nezdévodnil, v &om malo spocivat
nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom, resp. ako inak mal vec pravne posudit.

21. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie kasacnu staznost
ako neddvodnu podla § 461 S.s.p. zamietol.

22. O trovach kasacného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 a §
175 ods. 1 S.s.p. a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasa&ného konania z dévodu
neuspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147
ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



