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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Slovenského plynarenského priemyslu, a.s., so
sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastupeného Jakubcéak, advokatska kancelaria,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti zalovanému 1., byvajicemu v S.,
T., prechodne v N., o zaplatenie 129,90 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Dolny Kubin
pod sp. zn. 9 Csp 12/2017, o prikazani sporu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikédzanie sporu vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9 Csp 12/2017
Okresnému sudu Galantanevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o zaplatenie 129,90 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.
zn. 9 Csp 12/2017, podal zalovany navrh na prikdzanie sporu (veci) z dovodu vhodnosti Okresnému
sudu Galanta. Navrh odévodnil tym, Ze v Case uzavretia ramcovej zmluvy so SPP bola jeho adresa N.,
ktora adresa je zaroven jeho prechodnym bydliskom.

2. Zalobca sa k navrhu na prikézanie veci z ddvodu vhodnosti pisomne nevyjadril.

3. Podla § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“) na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat' inému sudu tej istej intancie aj z dovodu vhodnosti.

4. Podl'a § 39 ods. 3 C.s.p. o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spoloéne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

5. Predpokladom prikazania veci z dévodu vhodnosti podl'a ustanovenia § 39 ods. 2

C.s.p. je existencia okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. NemozZno
pritom opomenut, ze miestna prislusnost’ stdu, ktory ma vec prejednat, je zakladnou zasadou a
pripadna delegacia prislu§nosti inému sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktoru treba - ako vynimku -
vykladat’ reStriktivne. Ak by totiz prislusny sud prikdzal vec inému sudu podla § 39 ods. 2 C.s.p., hoci
by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym ustavne zaruc¢enu zasadu, Ze nikoho
nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi a Ze prisluinost’ sudu ustanovi zdkon (¢l 48 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky.

6. V danom pripade zalovany oddévodiuje vhodnost nim navrhovanej delegicie sporu najmi
prechodnym bydliskom; pre naplnenie rozhodujuceho hl'adiska hospodéarnosti konania zalovany vSak
okrem konStatovania, Ze ,, ... v Case uzavretia ramcovej zmluvy s SPP bola adresa Y. ako prechodné
bydlisko* ziadne iné dovody neuviedol. Uvedené okolnosti nevykazuji charakter takej vynimo¢nosti, aby
bolo mozné navrhu vyhoviet. Skuto¢nost, ze fakticky pobyt Zalovaného sa nezhoduje s jeho trvalym
pobytom bez dalSicho nie st také okolnosti, ktoré umoziuji hospodarnejSie, rychlejSie alebo po
skutkovej stranke spolahlivej§ie a dokladnejSie prejednanie veci pred inym nez v danom pripade
prislusnym sadom podla § 39 ods. 2 C.s.p., resp., ktora by mala eliminovat rizikd spojené s
neprimeranou dizkou tohto konania.

7. Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade nie
st splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C.s.p..;

navrhu preto nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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