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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Lawyer Partners, a.s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska ¢. 37, proti zalovanej H. G., byvajucej v P., o zaplatenie 1,33 € s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 7 Ro 453/2013, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Kosiciach z 18. februara 2015 sp. zn. 3 Co 468/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 18. februara 2015 sp. zn. 3 Co 468/2014 potvrdil uznesenie
Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 18. decembra 2013 ¢. k. 7 Ro 453/2013-16, ktorym ulozil
zalobcovi povinnost’, aby zaplatil sidny poplatok za vytvorenie sidneho spisu (vyhotovenie rovnopisu
podani a ich priloh, ktoré vytvoria sudny spisu) vo vyske 6,50 € v zmysle polozky ¢. 20a Sadzobnika
sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory je prilohou zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
71/1992 7b.*).

2. Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca dovolanie doru¢ené sidu prvej inStancie dia 16. aprila 2015
s tym, ze mu v konani bola odnatd moznost pred sudom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). V danom
pripade bolo potrebné podla tvrdenia zalobcu vychadzat’ z toho, Ze navrh na zaéatie konania bol podany
uz v roku 2006, kedy ziadne ustanovenie zakona ¢. 71/1992 Zb. neumoziovalo sudu vyrubit’ poplatok
za vytvorenie spisu. V roku 2013 nebol podany ziadny novy (resp. d’al§i) ndvrh na zacatie konania, ale
len rovnopis navrhu, ktory podal uz v roku 2006. K odilatiu jeho moznosti konat’ pred sudom doslo tym,
ze bol vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku, i ked’ pre to nebol zakonny podklad a doslo k prekluzii v
zmysle § 13 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. So zretelom na to ziadal napadnuté uznesenie a tieZ nim
potvrdené uznesenie sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit’ prvoin§tanénému stidu na d’al§ie konanie.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej
len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na



konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho Géinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia t€innosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ ako procesne nepripustné (§
447pism. ¢/ CSP).

5. Najvy§si sud na strué¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza, Zze v danom pripade ide o obdobnt
vec, ktord uz bola asponi v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sudom na zédklade
skorsicho dovolania podaného tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1 CSP). ISlo o konania vedené na
najvy$som sude pod sp. zn. 2 Cdo 204/2014, 2 Cdo 357/2014, 2 Cdo 367/2014, 2 Cdo 437/2014, 2
Cdo 449/2014, 3 Cdo 268/2014, 4 Cdo 442/2014, 5 Cdo 260/2014, 7 Cdo 549/2014, 8 Cdo 73/2015, s
odovodneniami ktorych sa najvy$si sid v celom rozsahu stotoZiiuje aj v preskiimavanej veci, preto uz
d'al§ie dovody neuvadza.

6. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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