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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka,
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského v trestnej veci obvineného M. S. a
spol. pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné,
na neverejnom zasadnuti konanom 30. novembra 2017 v Bratislave o staznosti prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banska Bystrica z 14. novembra 2017,
sp. zn. 3Tp/7/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratora Uradu $pecilnej prokuratary Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Na zaklade navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratary Slovenskej
republiky z 02. novembra 2017 na prediZenie lehoty trvania vizby u obvineného M. S., sudca pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, uznesenim z 14.
novembra 2017, sp. zn. 3Tp/7/2016 rozhodol tak, ze podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. lehotu trvania vizby u
obvineného Ing. M. S. neprediZil. Proti tomuto uzneseniu podal prokurator Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ihned’ po jeho oznameni do zéapisnice o
vysluchu staznost’, ktori nasledne pisomne oddvodnil podanim zo diia 20. novembra 2017. Prokurator
sa nestotoznil s nazorom sudcu, Ze nie su splnené podmienky na prediZenie lehoty trvania vizby v
zmysle ust. § 76 Tr. por. Je zrejmé, Ze v predmetnej veci bol uz viackrat podavany navrh na prediZzenie
lehoty vézby a prokurator uviedol tkony, ktoré je potrebné v konani vykonat’, je vecou taktiky
vySetrovatel'a PZ, kedy vykonad ktorykol'vek z naplanovanych ukonov, pricom doposiall neboli
organom c¢innym v trestnom konani vytykané prietahy spdsobené ich nefinnostou. K sudom
namietanej skutoénosti, e prokurator vo svojom navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby nijakym
spdsobom neoddvodnil, preco neboli planované tkony trestného konania vykonané uviedol, Ze prave z
tohto dévodu bol stdu predlozeny zoznam ukonov, ktoré boli vykonané od posledného predloZenia
vySetrovacieho spisu prokuratorovi s tym, aby bolo zrejmé, ze vySetrovatel PZ kona bez prietahov,
pricom niektoré ukony vykonal aj mimo pévodného planu (napr.: vylucenie veci C. F. a R. O. na
samostatné konanie, vydanie uznesenia o pribrati znalcov z odvetvia psychologia, predlozenie navrhu
na vysetrenie dusevného stavu, rozhodovanie o namietke zaujatosti, analyza znaleckého posudku,



ktorého prilohou je externy disk o velkosti 250 GB obsahujuci data zo zaistenych mobilnych
teleféonov). Nielen vysluchy svedkov, ale aj vyddvanie uzneseni, vykonavanie d’alSich procesnych
ukonov, ako aj analyza predmetnych vypovedi znaleckého posudku a externého disku, ktora aj v
sucasnosti prebieha, tvoria sucast’ vySetrovania a teda nie je mozné konstatovat’ necinnost’ organov
¢innych v trestnom konani. Prokurétor k obtiaznosti veci uviedol, Ze sa jedna o vec s vacS$im poctom
obvinenych a svedkov, ktorych vysluchy si vyzaduju urcité casové obdobie. Taktiez poukazal na svoj
navrh na prediZenie vizby zo diia 02. novembra 2017 a plan ukonov, ktoré maju byt v konani
vykonané. Z uvedeného dovodu ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby staznostou napadnuté
uznesenie zru$il v zmysle § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Najvyssi sud, ako sud nadriadeny, preskimal
na podklade riadne a vCas podanej staznosti opravnenou osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism.
b/ Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podand staznost, ako i
konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ obvineného nie je
dovodna. Z obsahu spisu je zrejmé, e obvineny M. S. bol uznesenim Specializovaného trestného sudu
z0 4. maja 2016, sp. zn. 3Tp/7/2016 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dia 25. méja 2016, sp. zn. 6Tost/19/2016 vzaty do vazby z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b/, pism.
¢/ Tr. por. s tym, Ze vizba u neho zacala plynat’ 2. maja 2016. Nésledne bola obvinenému prediZena
vizba uznesenim Specializovaného trestného sidu z 9. novembra 2016, sp. zn. 3Tp/7/2016 do 02.
marca 2017, pricom Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim z 22. novembra 2016, sp. zn. 2 Tost
40/2016 staznost obvineného zamietol a vizbu mu predizil do 2. jula 2017. Uznesenim
Specializovaného trestného sudu z 13. juna 2017, sp. zn. 3Tp/7/2016 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tost/19/2017 zo dia 28. jina 2017 bola vizba
obvinenému predizena do 02. oktobra 2017. Uznesenim Specializovaného trestného sudu z 12.
septembra 2017, sp. zn. 3Tp/7/2016 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Tost/31/2017 zo dia 21. septembra 2017 bola vizba obvinenému predizena do 02. decembra
2017. Najvyssi sud dalej z navrhu prokurdtora zo diia 02. novembra 2017 zistil, ze podstatnym
dovodom na prediZenie vizby u obvineného je podla prokuratora skutoénost, Ze organy &inné v
trestnom konani z objektivnych dovodov neukonéili vySetrovanie v poslednej prediZzenej lehote
vzhl'adom na to, Ze vysetrovatel PZ zrejme opomenul na vykon planovanych rekognicii, pricom tieto
budui tiez vykonané, a to bud’ tzv. nazZivo, v pripade, Ze nebude mozné zabezpecit' osoby podobné
opoznavanym osobam, budu vykonané podla fotografii. Nasledne po vykonani uvedenych tkonov
vySetrovatel’ pristipi, ak by d’al§imi vykonanymi doékazmi nedoslo k zasadnej zmene dokazného stavu
alebo potrebe vykondvania dalsich dokazov, ktoré by mohli vyplynut' z priebehu vySetrovania, k
ukoncovaniu pripravného konania a k umozneniu opravnenym prestudovat’ vySetrovaci spis podla §
208 ods. 1 Trestného poriadku a podat navrhy na doplnenie vySetrovania. Po tychto ¢asovo
rozsiahlych tikonoch pri po¢te opravnenych oséb, (z ktorych 12 je v procesnom postaveni obvineného)
a znac¢ného rozsahu spisového materialu z objektivnych dovodov méze prestudovanie vySetrovacieho
spisu trvat’ minimalne mesiac, bude potrebné predlozit’ spis prokuratorovi tak, aby prokurator mohol
podat’ pripadnii obZalobu v lehote vazby v zmysle § 76 ods. 2 Trestného poriadku, teda 20 pracovnych
dni pred skon¢enim navrhovanej prediZenej lehoty vizby (2. aprila 2018). Vzhladom na
predpokladant dizku trvania spolo¢ného pripravného konania a vzhladom na existenciu dévodov
vizby u obvineného je potrebné prediZit’ lehotu vizby, ktora plynie od obmedzenia osobnej slobody
obvinenych diia 2. maja 2016 o Styri mesiace, v sulade s ustanovenim § 76 ods. 3 Trestného poriadku,
teda do 2. aprila 2018, v ramci ktorej bude vykonavané vySetrovatelom vysSie uvadzané dokazovanie
a pripadné ukoncenie pripravného konania. Je potrebné uviest, Ze dokazna situacia vo vztahu k
obvinenému nijakym spdsobom nezoslabla a podozrenie z jeho Clenstva a vrcholového postavenia v
hierarchickej Strukture v rdmci skupiny tzv. ,,M.* je vykonanymi vySetrovacimi ukonmi dostatocne
preukazané.Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vidzby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto¢nosti nasvedcujil tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného Cinu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
d’alsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale
bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest (pism. a/), ze bude poOsobit na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie (pism. b/),
alebo ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona
trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil (pism. c¢/).Podl'a § 76 ods. 1 Tr. por. vézba v ramci



zékladnej alebo prediZenej lehoty vizby v pripravnom konani a vizba v konani pred sidom moze
trvat’ len nevyhnutny ¢as.Podl'a § 76 ods. 2 Tr. por. zakladnd lehota vizby v pripravnom konani je
sedem mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskor v posledny den
tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh na
schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto
lehoty.Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vizbe alebo o
navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani tak, aby v pripade podania
staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému sudu najneskor pat’ pracovnych
dni pred uplynutim lehoty, ktord by bola lehotou vizby v pripravnom konani alebo pred uplynutim
lehoty védzby v pripravnom konani; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola
lehotou vézby v pripravnom konani alebo lehoty, ktora sa ma predizit, inak predseda senatu
nadriaden¢ho sudu prepusti obvineného z vizby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt
primerane oddvodneny. PrediZit’ lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2 bol podany
vcas a ak nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit’
a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie
Ggelu trestného konania. PrediZenie lehoty vizby médze trvat az sedem mesiacov, lehota vizby v
pripravnom konani viak nesmie presiahnut’ dizku podl'a odseku 7. Pri spit'vzati navrhu prokuratora na
prediZenie lehoty viizby sa postupuje primerane podla § 72 ods. 3.Podl'a § 76 ods. 6 pism. b/ Tr. por.
celkova lehota viazby v pripravnom konani spolu s vizbou v konani pred sidom nesmie presiahnut
tridsat’Sest’” mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlo¢in.Podla § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por.
celkova lehota vdzby v pripravnom konani spolu s vézbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’
Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo¢in.Podla § 76 ods. 7
pism. b/ Tr. por. z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné konanie devétnast’ mesiacov, ak je
vedené trestné stihanie pre zlo¢in.Podl'a § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por. z lehoty uvedenej v odseku 6
pripada na pripravné konanie najviac dvadsat’pit’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvIast
zdvazny zlo¢in.Rovnako ma sid povinnost’ skumat’ pri podani navrhu prokuratora na prediZenie lehoty
vizby dovodnost’ tohto navrhu a to ¢i uz z hl'adiska ¢asového alebo jeho ucelu a teda, ¢i nebolo mozné
pre obtiaznost’ veci alebo z inych vaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného
na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne st'azené dosiahnutie ucelu trestného stihania. Po
prestudovani spisového materialu Najvyssi sud konstatuje, ze bola dodrzana poziadavka vyplyvajuca s
ustanovenia § 76 ods. 2 Tr. por., podl'a ktorej je prokurator povinny podat’ navrh na prediZenie lehoty
vizby v pripravnom konani najneskor 20 pracovnych dni pred jej uplynutim. Zistil, ze navrh na
predizenie lehoty vizby obdrzal Specializovany trestny std diia 02. novembra 2017, teda véas.Pri
rozhodovani o dévodnosti prediZenia lehoty vizby mal Najvyssi std na zreteli aj ustanovenie § 76 ods.
1 Tr. por., podl'a ktorého méze vizba v ramci zékladnej alebo prediZenej lehoty viizby v pripravnom
konani a v konani pred sudom trvat’ len nevyhnutny ¢as. Vychadzal aj z ustanovenia § 79 ods. 2 Tr.
por., podla ktorého policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’ v
kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vazby trvaja aj nad’alej, resp. ¢i sa zmenili, pricom sudca
pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby
alebo o zmene dovodov vizby a tiez pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vézby na
slobodu. Najvyssi sud okrem toho, ze vychadzal zo skuto¢nosti uvedenej v § 76 ods. 3 Tr. por. a to, Ze
predizit lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh podl'a odseku 2 bol podany véas prihliadal aj na to, ¢
bolo/mebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych ddvodov trestné stihanie skoncit’ a
prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu
trestného konania.Je nutné konstatovat’, ze vdzba u obvineného bola prediiené uz celkovo trikrat,
priom obvineny sa nachadza vo vizbe od 02. maja 2016 a k dnesnému diu teda dizka vizby
predstavuje takmer 19 mesiacov. Prokuratorovi bolo vyhovené pri kazdom jednom navrhu na
predizenie lehoty trvania vizby v plnom rozsahu. Najvy$§i sud sa stotoznil s nazorom
Specializovaného trestného stidu a to, Ze doterajsia lehota trvania viizobného stihania obvineného bola
dostatoéne dlha na to, aby bolo mozné trestné stihanie skonéit’ uz v predizenej lehote trvania vizby.
Prokuratorom navrhnuty rozsah vySetrovania nie je takého charakteru, aby mohlo byt vyslovené, Ze
ide o obtiaznu vec, resp. iné zavazné dovody, pre ktoré nie je mozné trestnu vec ukoncit' v zakladnej
lehote trvania vézby. Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze pri predposlednom navrhu prokuratora
na prediZenie vizby zo dila 30. augusta 2017 boli nosnymi argumentami prediZenia vizby vo vztahu k
obvinenému M. S. ukony, ktoré bolo potrebné vykonat’ a to stotoznit’ a nasledne vypocut’ osobu ,,Y.*,



ktory mé& mat’ vedomost’ o itoku obvineného na osobu Y. T. a mal sa zicastnit’ nasledného stretnutia
pred spolo¢nostou Y. Z., s.r.0., vypocut obvinenu Y. L., ktord pozna obvinené¢ho M. S., dalej vysluch
svedka L. T., svedka X. J. a svedka T. Q.. Porovnajtc si ukony, ktoré boli v pripravnom konani od
predposledného navrhu vykonané (tj. navrhu na prediZenie vizby zo dita 30. augusta 2017) a ktoré
uvadza aj prokurétor vo svojom poslednom névrhu na strane 10 (tj. ndvrhu na prediZenie vizby zo
dia 02. novembra 2017) je nutné konstatovat, Zze ani jeden z tkonov, ktoré mali byt vo vztahu k
obvinenému M. S. vykonané, vykonané neboli. Takmer vSetky vysluchy svedkov, ktoré uviedol
prokurator vo svojom navrhu st napldnované na november 2017, pricom vysluchy maji byt ukoncené
04. decembra 2017. Jedna sa o celkovo 21 vysluchov, z ktorych st len dva naplanované po 02.
decembri 2017 t.j. po ukongeni lehoty trvania vdzby u obvineného M. S.. Je zrejmé, Ze markantna
vacsinu naplanovanych tkonov je mozné vykonat pred uplynutim lehoty trvania vizby t.j. do 02.
decembra. Skutocnost’, Ze trestné stihanie nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych
dovodov skoncit’ je treba vykladat' s prihliadnutim na zloZitost’ a rozsah potrebného dokazovania v
konkrétnej veci, teda objektivne. Touto skutocnostou sa Najvyssi sid zaoberal vyssSie, kde
konstatoval, ze orginy Cinné v trestnom konani mali a maju dostatok casu na to, aby vykonali
dokazovanie v potrebnom rozsahu. Obtiaznost’ veci je dand komplikovanost'ou a ¢asovou naro¢nost’ou
zistenia skutkového stavu veci, v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, pricom pracovna pretazenost’
organov ¢innych v trestnom konani neméze byt ddvodom na porusenie tstavného prédva obvineného
na bezprietahové, prednostné a urychlené prejednanie vézobnej veci. Po preskiimani navrhu,
prislusného spisového materialu a staznosti prokuratora dospel Najvyssi sud k zaveru, ze neboli
naplnené vietky dévody na prediZenie vizby v zmysle ustanovenia § 76 ods. 3 Tr. por. Aj napriek
skuto¢nosti, ze navrh bol podany vcas je zrejmé, ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali vo
veci. UZ pri poslednom prediZeni lehoty vizby bolo sudcom pre pripravné konanie zdoraznené, Ze sa
jedna o hrani¢nu lehotu, v ktorej je potrebné vykonat’ vsetky potrebné a planované ukony, ktoré tak
ako je uz spomenuté vysSie, vykonané neboli. Najvy$Siemu sudu nedd na zaver nespomenut, Ze
prokurator je v pripravnom konani dominus litis (pan sporu) a plni ulohu akéhosi garanta toho, ze
proces bude prebichat’ zdkonne a riadnym spdsobom. M4 moznost’ a zaroven povinnost’ vykonavat
dozor nad ¢innost’ou policie, kontrolovat’ ich postup, vyziadat’ si od nich spisy a tiez kontrolovat, ¢i
policajt vo veci riadne postupuje. Je teda vecou prokuratora, aby dohliadal v pripravnom konani na
riadne a urychlené vySetrovanie, aby vec v pripade vznesenia obzaloby mohla byt ¢o najskor
predloZzena sidu na d’alSie konanie. Vychadzajuc z vysSie uvedenych dévodov, najvyssi sud podla §
193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol staznosti prokuratora ako nedévodnu.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



