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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Serbovej a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obzalovaného D. J. a spol.,
pre precin porusovania domovej slobody formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona k §
194 ods. 1 Trestného zakona a iné, vedenej na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T
151/2016, na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2017, o navrhu obzalovaného D. J. na odnatie a
prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec obzalovaného D. J. a spol., vedena na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T 151/2016,satomutostaduneodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom sa pod sp. zn. 2T 151/2016, vedie proti obZalovanému D.
J. a obzalovanému H. F. trestné stihanie v bode 1/ pre pre¢in poruSovania domovej slobody formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona k § 194 ods. 1 Trestného zdkona v subehu so
zlo¢inom kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zédkona k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a v bode 2/ pre
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla formou spolupachatel'stva podl'a § 20
Trestné¢ho zakona k § 216 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. f) Trestného zdkona a s poukazom na § 140 pism. c) Trestn¢ho zdkona na tom skutkovom
zaklade, zel/ obaja obzalovani D. J. a H. F. dha 6. novembra 2015 v presne nezistenom ¢ase od 5:50
hod. do 15:05 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode vnikli na oploteny a uzamknuty pozemok
rodinného domu supisné ¢islo XXX nachddzajiiceho sa na parcelach Cislo XXX a cislo XXX,
katastralne uzemie F., v obci F. nasledne presli na terasu k plastovym presklenym terasovym dveram
domu, tieto nezistenym predmetom vypacili a vosli do vnutornych priestorov domu, v ktorom
prehladali vSetky miestnosti a nasledne v spalni zo zasuvky v no¢nom stoliku odcudzili finan¢nt
hotovost’ vo vyske 2 000 EUR, z poli¢ky nad noénym stolikom odcudzili 3 retiazky zo zltého kovu, 2
privesky zo zltého kovu, 4 kusy prstenov zo ZItého kovu, z no¢ného stolika na opacnej strane postele 1
naramok, 2 prstene (svadobné obracky) a 1 retiazku s priveskom strelca vsetko zo ZItého kovu,
nasledne presiel do detskej izby na poschodi odkial odcudzil 3 ks dadmskych hodiniek neznamej
znaCky a 2 retiazky s 2 priveskami zo ZItého kovu, ¢im poSkodenym K. a L. A. spdsobili Skodu
odcudzenim Sperkov a finan¢nej hotovosti celkovo vo vyske 4 645 € a Skodu poskodenim terasovych



dveri vo vyske 118 €,2/ obaja obvineni D. J. a H. F. v presne nezistenom Case diia 5. novembra 2015 v
umysle ul'ah¢it’ si spachanie skutku uvedeného v bode 1 po predchadzajucej vzajomnej dohode bez
suhlasu vlastnika vozidla J. P., tomuto pocas spanku z bytu ¢. XX, na X. poschodi v obytnom dome ¢.
XXXX/XX naul. F. v X., kde v tom case byvala A. P., so svojim priatelom D. J. zobrali kl'ice od
jeho osobného motorového vozidla zn. Renault Laguna kombi, s pridelenym EC: X., v hodnote 1 600
€ a toto neopravnene bez suhlasu majitel'a pouzivali do 19:00 hod. diia 6. novembra 2015, kedy mu
kIa€e od vozidla vratili, pricom toto vozidlo pouzili na odvoz pri spachani skutku v bode 1/.
Obzalovany D. J. pisomnym podanim z 22. septembra 2017 podal navrh na odnatie tejto trestnej veci
Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom a Krajskému stdu v Trencine a jej prikdzanie Okresnému
sudu Trnava (C. 1. 583).Tento navrh odovodnil tym, ze Okresny sud Nové Mesto nad Vahom a Krajsky
sud v Trencine je zaujaty vo vztahu k obzalovanému tym, Ze od podania obzaloby sa vo veci nekond a
zo strany okresné¢ho sudu sa jednd o ucelové prietahy. V tejto stvislosti poukdzal na pravo na
spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.
Uviedol, Ze poskodeny v tejto trestnej veci ma zndmosti na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom a
taktiez na Krajskom sude v Trencine. Vzniesol preto namietku zaujatosti voci vsetkym sudcom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom a Krajsky sud v Trencine. Dna 1. decembra 2017 Krajsky
sud v Tren¢ine predmetnu vec predlozil NajvyssSiemu sidu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
navrhu obzalovaného na odnatie tejto trestnej veci Okresnému stidu Nové Mesto nad Vahom a
Krajskému sudu v Trencine a jej prikdzanie Okresnému sidu Trnava.Stucastou spisu st aj vyjadrenia
sudcov Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom a sudcov Krajského sudu v Trencine, z ktorych
vyplyva, Ze ani jeden sudca tohto sudu sa neciti byt’ zaujaty v predmetnej veci a nema ziaden vztah k
prejednavanej veci a ani k obzalovanému (okrem sudkyne Krajského stidu v Tren¢ine JUDr. Ivety
Zaleskej, ktora sa citi byt zaujatd).Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud prislusny podla § 23
ods. 1 veta za bodkociarkou Trestného poriadku na rozhodnutie o delegacii veci (najblizsie spolocne
nadriadeny sud pre Okresny sud Nové Mesto Nad Vahom a Okresny sud Trnava, vec bola nespravne
okresnym stidom predloZena na rozhodnutie krajskému sudu) preskimal predlozeny spisovy material
a zistil, Ze nie je dany zakonny dovod na odiatie tejto trestnej veci prislusnému stdu a jej prikazanie
inému stdu.V zmysle § 23 ods. 1 Trestn¢ho poriadku z ddlezitych ddvodov moze byt’ vec prislusnému
sudu odnata a prikazana inému stdu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,
ktory je obom stidom najblizSie spolo¢ne nadriadeny. Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z
vykonavania tkonov trestného konania je vyli¢eny (okrem inych) sudca, u ktorého mozno mat
pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon
priamo tyka, o obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer k inému organu
¢innému v trestnom konani.Na odnatie a prikazanie veci (delegaciu) musi existovat’ dolezity dovod,
¢im sa zdorazituje vynimocnost’ takéhoto postupu. Délezité dovody nie st v zdkone taxativne uvedené,
ale treba nimi rozumiet’ také okolnosti, ktoré¢ v konkrétnom pripade umoznia celkove lepSie uplatnit
zakladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sidom toho istého druhu a stupna, nez
sudom miestne prislusnym. Takymito dovodmi s predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuji nalezité
zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a
¢o najrychlejsie, avsak zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci. Z ¢lanku 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho
nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislus$nost’ sidu ustanovi zédkon. Pre zmenu prisluSnosti
sudu urCenej zakonom, a teda pre rozhodnutie o odnati veci a jej prikdzani inému sudu toho istého
druhu a stupfia musia preto existovat’ zavazné ,,dolezité dovody*. Nestrannost’ je neodmyslitelnym
atribitom pojmu siud a definuje sa ako nepritomnost predsudku (zaujatosti). Pri posudzovani
nestrannosti sudcu je treba rozliSovat’ medzi subjektivnym pristupom - ¢o si sudca myslel pro foro
interno a objektivnym pristupom - ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby sa vylacili akékol'vek
pochybnosti o jeho nestrannosti. RozliSuje sa teda nestrannost’ subjektivna (konkrétna) a objektivna
(abstraktna).Subjektivna nestrannost’ sudcu sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak, spravidla sa
posudzuje podla spravania sa sudcu a objektivna nestrannost’ sa posudzuje podla objektivnych
symptomov. K vylaéeniu vSetkych sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci, inymi slovami k
akceptovaniu navrhu na odiatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku méze dojst’
len vtedy, ak vztah sudcov k obzalovanému inym stranam, k ich zastupcom alebo k veci dosiahne taku
intenzitu, Ze nebuda schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’. V posudzovanej veci vSetci aktivni
sudcovia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom deklarovali, Ze obzalovaného nepoznaju, nemaji k



nemu ani k veci ziadny vzt'ah, a preto sa vo veci necitia byt’ zaujati. Najvyssi sud Slovenskej republiky
s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade neboli
splnené podmienky pre navrhovany postup. Naviac namietka zaujatosti vo€i vSetkym sudcom
okresného sudu je len vSeobecnd, ziadnymi relevantnymi skutocnost’ami nie je podlozena, preto ostala
len v rovine subjektivnych pocitov obzalovaného. Pokial’ ide o namietku obzalovaného, Ze v konani na
okresnom sude doslo k uc¢elovym prietahom, tato sama o sebe nie je dolezitym dovodom na odiatie
veci a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna. Odnatie veci prislusnému stdu je totiz
opatrenim vynimoénym, pretoze predstavuje prielom do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného
préava, 7e nikto nemdze byt odiaty jeho zikonnému sudcovi (¢lanok 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky).Nepreukazalo sa ani tvrdenie obzalovaného o znamostiach poskodeného na Okresnom sude
Nové Mesto nad Véahom a z tohto dovodu prameniaca existencia nedostato¢nych zaruk spravodlivého
procesu voci osobe obzalovaného a zdkonného postupu okresného sudu, na ktorom tvrdeni obzalovany
postavil svoj navrh na tzv. delegaciu veci; takyto zaver podporuje aj vyjadrenie samotného
poskodeného K. A., ktory uviedol, ze ziadne znamosti na okresnom stide nema (¢. 1. 593).Ked’ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dévod pre odnatie veci Okresnému sudu Nové Mesto nad
Vahom z dovodu, ze sudcovia tohto sudu nie st vyliceni z vykonavania tkonov trestného konania v
trestnej veci obzalovaného D. J. a spol. vedenej na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom pod sp.
zn. 2T 151/2016, nie je preto dany doblezity dovod na odnatie tejto veci prislusSnému sudu a jej
prikdzanie inému stidu rovnakého druhu a stupiia. Pokial’ ide o navrh obzalovaného na odnatie veci
Krajskému sudu v Trenéine, je nevyhnutné uviest’, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa uvedenym
navrhom nemohol zaoberat z dévodu jeho predcasnosti. Krajsky sid v Trencine nie je sidom
konajtcim vo veci. Trestna vec obzalovaného je vedena na okresnom sude ako stide prvého stupiia,
pricom krajsky sud v sti€asnosti nerozhoduje v trestnej veci obzalovaného. Z tohto dévodu nie je v
tomto $tadiu konania mozné rozhodovat’ o odnati veci stidu, ktory samotné konanie ani nevedie a je
len domnelym prislu§nym sutdom na konanie o riadnom opravnom prostriedku v budiicnosti, z ¢oho
vSak nemozno (z dovodu, ze uvedené je len v rovine domnienky,) v sucasnosti vychadzat'.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



