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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci obzalovaného G. W., pre
precin ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s pouZzitim § 138 pism.
h/ Trestného zakona na neverejnom zasadnuti konanom 6. decembra 2017 v Bratislave, o navrhu
obzalovaného G. W. na odiatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestnd vec obzalovaného G. W. vedena na Okresnom stde
Trnava pod sp. zn. 15/T/55/2016 a Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 5Nto/9/2017, sa tymto sudom
neodnima.

Odovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava 13. jala 2016 podal na Okresny sud Trnava pod sp. zn. 3Pv
263/15/2207-36, obzalobu na obvineného G. W. pre prein ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. h/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze : dia 26. juna 2015 v Case priblizne o 11.45 hod. na krizovatke ciest ¢. X/XX a
& N. medzi obcami T. a L., ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Ford Escort, EC XXX-El
jazdiaci smerom po ceste ¢. N. od obce 1. smerom na O. pri odbo¢ovani vlavo napriek dopravnej
znacke ,,Stoj, daj prednost’ v jazde“, bez zastavenia vosiel do krizovatky, kde nedal prednost’ zl'ava
prichadzajicemu vozidlu zn. Peugeot 307, EC V., ktoré ako vodi¢ viedla T. H., &im porusil
ustanovenie § 20 ods. 1, ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, po ¢om prislo k zrazke
oboch vozidiel, nasledne bolo vozidlo zn. Ford Escort odhodené do protismernej Casti vozovky, kde
prislo k zrazke s vozidlom zn. Skoda Octavia EC O., prichadzajticim zo smeru do obce T., ktoré ako
vodi¢ viedol L. T., pricom nasledkom uvedenej dopravnej nehody utrpel L. T. zlomeninu predne;j
hrany tela 5. kréného stavca, pomliazdenie ramena vlavo, vykibenie kl'iéno-lopatkového kibu 1
stupnia vl'avo s dobou lieCby a praceneschopnosti 6 tyzdnov a T. H. utrpela pomliazdenie hlavy v
zahlavovej Casti, pomliazdenie hrudnika a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou liecby a
praceneschopnosti 7 dni.Okresny std Trnava trestnym rozkazom z 11. augusta 2016, sp. zn.
15T/55/2016, uznal obzalovaného G. W. za vinného zo zalovaného trestného ¢inu a odstdil ho podl'a
§ 157 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest odiatia
slobody v trvani 14 mesiacov.Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sid obzalovaného zaradil
na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.Podl'a § 61



ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sid obzalovanému ulozil trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla
akéhokol'vek druhu v trvani 18 mesiacov.Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste,
ktory bol obzalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, ¢. k. 0T/139/2015-50, z
21. jula 2015, pravoplatnym 21. jala 2015, ako aj vSetky d’al$ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujlce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.Podl'a § 287 ods. 1
Trestného poriadku sud ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenému - spolo¢nosti J., a. s.
so sidlom Q. XX, XXX XX X., ICO : XX XXX XXX s$kodu vo vyske 667,37 eur.Podl'a § 287 ods. 1
Trestného poriadku sud ulozil obZzalovanému povinnost’ nahradit’ poskodenému - U. so sidlom ul. XX.
H & X a XX, XXX XX X. I, ICO : XX XXX XXX $kodu vo vyske 97,30 eur.Obzalovany G. W.
podanim doruc¢enym okresnému sudu 24. augusta 2016 podal proti trestnému rozkazu odpor. Odpor
podal aj prokurator Okresnej prokuratury Trnava 16. augusta 2016.0bzalovany G. W. na hlavnom
pojednavani konanom na Okresnom stide Trnava 1. augusta 2017 (¢. 1. 324) vzniesol namietku
zaujatosti proti vsetkym sudcom Okresného siidu Trnava a vSetkym sudcom Krajského sidu v Trnave
z ddvodu, ze na tychto sudoch bol v minulosti velakrat nespravodlivo odsudeny. Zaroven ziadal o
odnatie a prikdzanie veci inému sudu z dblezitych dovodov, ktoré oddvodni v 10 dilovej lehote. Diia
14. a 15. augusta 2017 obzalovany W. dorucil okresnému sudu identické podania oznacené ako
»Vznesenie generalnej namietky“, ktoru odovodnil negativnymi skisenostami spojenymi s jeho
zaobchadzanim v rdmci trestnych konani v trnavskom kraji, ktoré nepriznavaji jeho procesné prava,
naposledy v extradicnom konani na Krajskom sude v Trnave. Podl'a ndzoru obzalovaného Krajsky sud
v Trnave je personalne prepojeny a ma vplyv na konania na sudoch krajskych a okresnych. Z tychto
dovodov ziadal vec odnat’ a prikazat’” do iného okresu a kraja.Samosudca Okresného sidu Trnava
listom zo 17. augusta 2017 okrem iného oznamil obzalovanému, ze o jeho namietke zaujatosti konat’
nebude, pretoze je zalozena na inych dovodoch ako dovodoch podla § 31. Zaroven 31. augusta 2017
predlozil vec na rozhodnutie o odnati a prikazani veci na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky (331).Najvyssi sud Slovenskej republiky 27. septembra 2017 vratil spis ako nespravne
predlozeny z dévodu absencie vyjadrenia vSetkych sudcov Okresného stidu Trnava a vSetkych sudcov
Krajského stidu v Trnave.NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky bol 23. novembra 2017 opétovne
predlozeny spis Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5Nto/9/2017 a spis Okresného sudu Trnava, sp. zn.
15T/55/2016, na rozhodnutie o generalnej namietke vznesenej obzalovanym G. W. vo¢i sudcom
Okresného sudu Trnava a Krajského sudu v Trnave a navrhu na odnatie a prikazanie veci inému
sudu.Vsetci sudcovia Okresného stidu Trnava vo svojich pisomnych vyjadreniach (¢. 1. 338 - 339) a
vsetci sudcovia Krajského sidu v Trnave (C. 1. 343 - 378) uviedli, ze vo veci obZalovaného nie si
zaujati.Najvyssi sud Slovenskej republiky ako najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny sud preskumal spisy
vztahujice sa na prerokuvanu trestni vec a zistil, Ze nie s splnené zakonné podmienky na odnatie
trestnej veci obzalovaného konajucim stidom. Podla existujucej sudnej praxe namietka zaujatosti
vznesena procesnou stranou proti vSetkym sudcom konkrétneho sudu, v danom pripade proti sudcom
Okresného sidu Trnava a Krajského sidu v Trnave, sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle
ustanovenia § 23 Trestného poriadku.Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku z délezitych dévodov
mdze byt vec prislusnému sudu odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna, o odnati a
prikazani veci rozhoduje sud, ktory je obom stidom najblizZsie spolo¢ne nadriadeny. Zakon podmienuje
»delegaciu® existenciou dolezitého dovodu pre takyto postup. Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre
aplikaciu citovaného vynimocného opatrenia na zmenu miestnej prisluSnosti sidu musi byt
porovnatelny s vyznamom ustavného principu vyplyvajiceho z ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, Ze ,,nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi®. ,,Delegacia“ sa preto nesmie stat’
prostriedkom na porusenie prava obvinené¢ho na zakonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby
procesné strany urcovali, kto bude zakonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia podmienok
§ 23 ods. 1 Trestného poriadku.Ddlezité dovody v konkrétnej trestnej veci maju zabezpecit' lepSie
uplatnenie zakladnych zasad trestného konania prostrednictvom sadu, ktorému je vec delegovana, a to
najmé spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote, nalezité zistenie skutkového stavu veci v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, o ktorom nie sit ddvodné pochybnosti, a zasadu prednostného a
urychleného vybavovania vdzobnych veci.Medzi dolezité dovody tzv. delegacie treba zahrnit' najma
pripady vylicenia vSetkych sudcov prislusného stdu, uskutocnenie spolocného konania, ak boli
podané obzaloby na toho istého obzalovaného na réznych sudoch, poskodenym alebo blizkou osobou
vo vztahu k obzalovanému je sudca, alebo iny zamestnanec sudu, na ktorom bola podana obzaloba,
vacsina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut, ma bydlisko v obvode in¢ho vzdialeného



sudu, ¢im v pripade delegacie dojde k urychleniu konania a zhospodarneniu konania (hospodarnost’
konania sa posudzuje len z hladiska vydavkov S$tatu). Za doblezité dovody v zmysle citovaného
zakonnému ustanovenia treba podl'a ustalenej sidnej praxe povaZovat' aj zistenie takych skutocnosti,
ktoré pre svoju zadvaznost mozu opodstatnovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného sudu,
znamenajucej napokon vylucenie vSetkych sudcov prislusného sudu vratane predsedu a podpredsedu z
rozhodovania.Pri Givahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikdzanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti oddvodnujliice tento postup vo vzajomnej suvislosti. A pri
posudzovani ich opodstatnenosti a zdvaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zédkonnych ustanoveni o
prislusnosti sudov a sudcov.Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného
konania je vylic¢eny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik,
vys$8i stidny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi.
Zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom
konani. Podla § 31 ods. 4 Trestného poriadku namietku zaujatosti je strana povinna vzniest’ bez
meskania, len o sa dozvedela o dovodoch vylu¢enia. Ukon, ktory vykonala vylu¢ena osoba, nemdze
byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatel'ného
ukonu.Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zalozena na tych
istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena
bezodkladne podl'a § 31 ods. 4 alebo ak je d6vodom namietky len procesny postup organov ¢innych v
trestnom konani alebo sidu v konani, sa nekona; to plati o namietke, ktord je zalozend na inych
dovodoch ako dovodoch podla § 31.V tejto suvislosti najvyssi sud poznamendva, ze okresny sud
konal spravne, ked’ obzalovanému oznamil, Ze o vznesenej namietke konat’ nebude (€. 1. 330).Z dikcie
citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zakon taxativne vymenuva dovody vzniku pochybnosti o
nezaujatosti toho-ktorého organu a pre ktoré v pripade ich preukdzania je taky organ vyliceny z
vykonavania tkonov trestného konania. Medzi tieto nepatria obzalovanym uvadzané dovody. Podl'a
ustalenej sudnej praxe pomerom k prejednavanej veci v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku treba
rozumiet’ najmd skutocnost, Ze organ uvedeny v tomto ustanoveni bol sadm poskodeny trestnym
¢inom, ktoré¢ho sa maju tykat’ procesné tkony, resp. nim boli poskodené jemu blizke osoby. Pomerom
k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka a k d’alsSim osobam uvedenym v cit. ustanoveni sa rozumie, Ze
je k uvedenym osobam najmi v pomere pribuzenskom, §vagrovskom, druha a druzky, pripadne vo
vzt'ahu Uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom. Osobami, ktorych sa ukon priamo tyka st najma strany
trestného konania. Z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku mozno pritom rozhodnut’
len o vyluceni sudcu ako konkrétnej osoby, resp. o vyluceni sudcov ako konkrétnych osdb. Zakon v
ustanoveni § 31 ods. 1 Trestného poriadku spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo
veci nielen so skutocne preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy ak mozno mat’, ¢o i len pochybnost’ o
ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatiirou Eurépskeho stidu pre I'udské prava, podla ktorych
spravodlivost’ musi byt nielen poskytovana, ale sa musi javit, ze je poskytovana (,,justice must not
only be done, it must also be seen to be done“).Vzhl'adom na uvedené, mozno vyluéit sudcu z
prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo skutocne zavaznych
dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnit’ v stilade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.
Co sa tyka navrhu obzalovaného na odiiatie a prikazanie veci, najvyssi sud nezistil ziaden délezity
dovod, pre ktory by mala byt trestna vec v zmysle podaného navrhu odnatd Okresnému siidu Trnava a
Krajskému stidu v Trnave. Pokial’ obZzalovany namietal vSetkych sudcov Okresného sudu Trnava a
vSetkych sudcov Krajského sudu v Trnave, v tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza,
ze namietky zaujatosti mozno vznasSat’ len proti tym sudcom, ktori sa na pojednavani a rozhodovani
skutocne podielaji a nie proti neurcitym osobam. Aj napriek uvedenému mozno konstatovat, Ze
obzalovany vo svojom navrhu ani vo¢i jednému sudcovi okresného a krajského stidu neuviedol Ziadne
také konkrétne skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho
alebo nezdkonného rozhodovania v danej veci. NavySe z pisomnych vyjadreni sudcov okresného a
krajského sudu vyplyva, Ze ti obzalovaného nepoznaju a vo veci sa necitia byt zaujati.Namietka
zaujatosti sudcov Okresného sudu Trnava a Krajského sidu v Trnave nie je blizSie $pecifikovana vo
vztahu ku konkrétnym sudcom, mé iba vSeobecny charakter, preto nemdze sama o sebe odovodnovat’
postup podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku.Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospel k nazoru, ze zakonné podmienky na odnatie a prikdzanie veci inému vecne



prislusnému sadu splnené neboli. A preto rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



