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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dia 6.
decembra 2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného A. T. a spol.,, pre pre€in kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. k § 212 ods. 1 Tr. zak. a precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdk., o navrhu
obzalovaného A. T. na odnatie veci Krajskému sidu v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného A. T. a spol., vedena na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 4T0/52/2017, sa tomuto stiduneodnima.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v Bratislave sa pod sp. zn. 4T0/52/2017 vedie konanie o odvolaniach prokuratora a
obzalovanych A. T. a S. T.. Podanim zo dna 26. juna 2017, ozna¢enym ako ,,Odiatie a prikazanie veci
druhému stdu podla § 23 Tr. por.”, obzalovany A. T. v prvej Casti tohto podania poziadal o odnatie
jeho trestnej veci Krajskému sudu Bratislava 1 (zrejme ide o nespravne oznacenie Krajského sudu v
Bratislave, na ktorom sa vedie konanie o odvolani obzalovaného) z dovodu, Ze s nemenovanym
sudcom tohto sudu mal vymenu nazorov, v ramci ktorej sa nemenovany sudca vyjadril, ze on aj so
svojimi kolegami mu vybavi, aby ,,zomrel v base‘. Obzalovany v tom ¢ase nemal vedomost’ o tom, Ze
ide o sudcu Krajského sudu v Bratislave, domnieval sa, ze ide o policajta. Dna 4. jina 2016 vSak
dostal overenti informaciu, Ze nemenovany sudca vykonava funkciu sudcu na Krajskom sude v
Bratislave. Z uvedeného dévodu obzalovany poziadal o odiatie veci Krajskému stdu v Bratislave a jej
prikdzanie inému krajskému sudu. Druhti Cast' podania obzalovaného Najvyssi sid Slovenskej
republiky vyhodnotil ako dovolanie obvineného, o ktorom rozhodol uznesenim zo 14. septembra
2017, sp. zn. 2 Tdo 54/2017. K namietke zaujatosti vznesenej obzalovanym sa vyjadrili vSetci
sudcovia Krajského sudu v Bratislave (€. 1. 488 - 496), pricom z ich vyjadreni vyplyva, Ze Ziaden z
nich sa v predmetnej trestnej veci neciti byt’ zaujaty, obzalovaného nepoznaju a nevyjadrili sa o om,
ze mu vybavia, aby zomrel v base. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako
sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny krajskym sadom v Slovenskej republike preskiimal podany navrh v
zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. (namietka zaujatosti vznesena proti vSetkym sudcom toho ktoré¢ho sudu sa
podl'a existujucej sudnej praxe povazuje za navrh na delegaciu veci) ako aj predlozeny spisovy
material a dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dovod na odnatie predmetnej trestnej Veci



Krajskému studu v Bratislave a jej prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupiia.Podl'a § 23 ods. 1
Trestného poriadku z dblezitych dovodov moze byt vec prislusnému sudu odilata a prikdzana inému
sudu toho isté¢ho druhu a stupiia; o odnati a prikazani rozhoduje stid, ktory je obom sudom najblizsie
spolo¢ne nadriadeny. Institit odnatia a prikazania veci podla § 23 Tr. por. znamena prelomenie
Gistavnej zasady, 7e nikoho nemozno odiiat’ jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1, prva veta Ustavy
Slovenskej republiky). MozZno ho aplikovat’ iba vtedy, ak pre takyto postup existuju dblezité dovody.
Dolezité dovody nie su v zadkone taxativne uvedené, ale treba nimi rozumiet’ také okolnosti, ktoré v
konkrétnom pripade umoznia celkove lepsie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie
jeho tcelu inym stidom toho istého druhu a stupiia, nez sidom miestne prisluSnym. Takymito dovodmi
su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné posobenie konania a ¢o najrychlejSie, avSak zdkonné a
spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.Pokial’ ide o posudzovany ndvrh, obzalovany v fiom
neuviedol ani voci jednému sudcovi Krajského sudu v Bratislave ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré
by boli sposobilé vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania
danej veci (ked’Zze vo svojom navrhu neuviedol, ktory sudca krajského sidu sa pred nim mal vyjadrit,
7ze mu vybavi, aby zomrel v base) a bez relevantnych dovodov namietal aj sudcov, ktori sa na
rozhodovani v jeho trestnej veci v skutoCnosti nepodielaju. Za dolezity dovod predpokladany
ustanovenim § 23 ods. 1 Tr. por. nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ ni¢im nepodlozené tvrdenia
obzalovaného o vyhrdzkach ,,nemenovaného sudcu® voci jeho osobe bez toho, aby tie boli akokol'vek
$pecifikované vo vztahu ku konkrétnemu sudcovi. Na zaklade uvedeného Najvyssi sid Slovenskej
republiky dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie st splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods.
1 Tr. por. na odnatie veci Krajskému sudu v Bratislave a jej prikdzanie inému krajskému stdu, preto
rozhodol tak, Ze trestni vec obzalovaného A. T., vedenu pod sp. zn. 4To/52/2017 Krajskému sudu v
Bratislave neodnal.

Poucenie :

Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.



