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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Serbovej a
sudcov JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti odsidenému Ing. F.
K. pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom
6. decembra 2017 v Bratislave o staznosti odsiideného Ing. F. K. proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu z 29. marca 2017, sp. zn. PK-2Nt/1/2017, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ odsudeného Ing. F. K. sa zamieta.
Odovodnenie

Specializovany trestny sud uznesenim z 29. marca 2017, sp. zn. PK-2Nt/1/2017, podl'a § 399 ods. 2
Tr. por. zamietol navrh odsudeného Ing. F. K. na povolenie obnovy konania vedeného na tomto sude
pod sp. zn. BB-3T/27/2014, pretoZze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr.
por.lhned’ po vyhlaseni tohto uznesenia podal proti nemu odsiudeny Ing. F. K. staznost. V jej
dodatoéne prostrednictvom obhajcu predlozenych dovodoch tvrdi, Ze Specializovany trestny stud
napadnutym uznesenim porusil jeho zékladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky tym, ze v jeho veci neudrzatel'ne interpretoval podmienky obnovy konania, ked’
suvisiace ustanovenia Trestného poriadku nevylozil tak, aby mu boli poskytnuté zakladné zaruky
vyplyvajtice z uvedeného ustanovenia tistavy. Dalej s poukazom na konkrétne rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky uvadza, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v rdmci
sudneho procesu (napr. civilného i trestného) dovol'uje zasiahnut’ do uz pravoplatne skonc¢enych veci,
prelamuje princip pravnej istoty na ucely ucinit’ zadost' dobrému a spravodlivému (boni et aequi)
rozhodnutiu, teda ucinit zadost’ vSeobecnému zaujmu na zékonnosti a Ustavnosti rozhodnuti
vSeobecnych sudov a predovsetkym (v uzSom a primarnom zmysle) zaujmu ucastnikov konania na
tom, aby ich vec (ich prava a povinnosti) bola spravodlivo postidena a rozhodnuta nezavislym a
nestrannym sudom. V trestnom prave, v uzSom zmysle v trestnom konani, pri rozhodovani
vSeobecnych sudov o vine a treste pachatel’ov trestnych ¢inov ide pri obnove konania o prelomenie
pravnej istoty na Ucely riadneho a spravodlivého zistenia a posudenia naplnenia skutkovej podstaty
trestného Cinu a uloZenia primerané¢ho (spravodlivého) trestu pri konkrétnom spéchani trestného ¢inu
konkrétnym pachatel'om. Doraz na riadne a spravodlivé zistenie spachania trestného ¢inu, pachatel'ov
trestného ¢inu a uloZenie trestu je v pripade ukladania trestu odiatia slobody o to palcivejsi, ze ide o
jeden z najzavaznejsSich zasahov verejnej moci do slobody jednotlivca (osobnej slobody). V konani o



povolenie obnovy konania (iudicium rescindens) podl'a Trestného poriadku prislus$ny vSeobecny sud
nepreskimava zakonnost' a oddvodnenost’ pdvodného rozhodnutia, ale posudzuje otdzku, ¢i nové
skutocnosti alebo dokazy skor nezname v spojeni s dokazmi uz vykonanymi moézu odévodnit’ iné
rozhodnutie vo veci, nez ktoré bolo vydané. Rovnako tak nie je u¢elom konania o povolenie obnovy
konania posudzovat’ vinu odsudeného. Podmienkou povolenia obnovy konania nie je absolitna istota,
ze novo tvrdené skuto¢nosti alebo novo navrhované dokazy nepochybne povedu k inému skutkovému
zisteniu, odchylnemu od predchadzajuceho konania. Pre povolenie obnovy konania postacuje urcity
stupent pravdepodobnosti ¢i doévodny predpoklad moznej zmeny rozhodnutia o vine a treste. Aj v
konani o povolenie obnovy konania je pritom potrebné ctit’ princip in dubio pro reo a sudca
rozhodujuci o povoleni obnovy konania by mal k posudeniu veci pristupovat’ nepredpojato, teda byt v
zasade otvoreny tomu, Ze tvrdena nova skutocnost’ moze doterajsie rozhodnutie o vine a treste zvratit’.
Vseobecne v trestnych veciach zésada in dubio pro reo sluzi ako dolezitd garancia proti arbitrarnemu
rozhodovaniu prislu§nych organov verejnej moci.Stazovatel' ma za to, Ze Specializovany trestny sud
sa pri rozhodovani o jeho navrhu na povolenie obnovy konania zmienenymi ustavnopravnymi
normami a z nich plynucimi a na nich nadvézujicimi postuldtmi désledne neriadil a preto na zisteny
skutkovy stav nespravne aplikoval ustanovenia Trestného poriadku o podmienkach povolenia obnovy
konania a svojim postupom svojvolne vybocil z procesného ramca uréeného mu prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Tuto svojvolu Specializovaného trestného stidu pri interpretacii a
aplikacii zdkona treba podla stazovatela vnimat’ ako porusenie jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu, zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Nespravny v uvedenom smere je,
podla odstdeného, uZ prvotny zaver Specializovaného trestného sidu, podla ktorého rozsudok
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, pod ¢. k. BB-4T/19/2015 z 21. jula
2015 v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pod ¢. k. 4To/10/2015 z 29.
novembra 2016 vratane ich odovodnenia nie st samy o sebe dokazmi, ktoré by mohli prispiet’ na
nalezité objasnenie v prejednavanej veci (hoci tieto su sice vo vSeobecnosti dokaznymi prostriedkami
v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por.). V nadviznosti na uvedené je podl'a odsudeného Ing. F. K. nespravny
tiez zaver prvostupnového sudu, podla ktorého skutocnost, Zze obzalovani B. B. a P. B. boli
oslobodeni v inom trestnom konani spod obzaloby pre totozny - ,,zrkadlovy skutok®, nie je bez
d’alsieho pravne relevantnou skuto¢nost’ou v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zdoraznil,
ze postup sudov je v Trestnom poriadku upraveny (a teda musi byt tiez realizovany) tak, aby trestné
¢iny boli nalezite zistené a ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani, priCom treba
reSpektovat’ zdkladné prava a slobody fyzickych osdb a pravnickych osob (§ 1 Tr. por.). Slovenské
trestné pravo teda trestanie pachatelov trestnych ¢inov ako postup v§eobecnych sidov priamo viaze na
kategoriu spravodlivosti, ktora vyzaduje, aby postup vSeobecnych sudov nespocival iba v dodrzani
formalnych postupov uréenych pravnymi normami, ale aby zaroven bol a navonok sa javil ako
spravodlivy. Podl'a stazovatel'a je nesporné, Ze uz samotna skutocnost, Ze v materialne evidentne
totoznej trestnej veci existuje stav, kedy jedna vec skonéila pravoplatnym odsudenim za zlo¢in
prijimania uplatku, no druha vec obzalovanych B. B. a P. B. skon¢ila ich pravoplatnym oslobodenim
spod obzaloby, je indikatorom toho, Ze v postupe vSeobecnych sidov doslo k nespravnemu a
nespravodlivému postupu, pri¢om pri pouziti principu in dubio pro reo mal sid rozhodujici o povoleni
obnovy konania k tejto zasadnej skutoCnosti pristipit v tom smere, ze tato modze doterajSie
rozhodnutie o jeho vine zvratit; navySe protichodné rozhodnutia vSeobecnych stidov su takym
neziaducim javom, ktory v pravnom §tite neméa miesto. Napriek uvedenému pristupil Specializovany
trestny sud k posudzovaniu podmienok nim navrhovanej obnovy konania ¢isto formalisticky, ked’
konstatoval, Zze nim uvadzana skutocnost’ ,,dvoch rozdielnych rozhodnuti v jednej zrkadlovej trestnej
veci® je v sudnej praxi konkrétnym vyjadrenim zakladnej zasady trestného konania a to zéasady
vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.), pricom oslobodenie obzalovaného pre skutok
uvedeny v obzalobe v jednej trestnej veci automaticky neznamena povinnost’ sidu oslobodit’ iného
obzalovaného pre tzv. zrkadlovy skutok uvedeny v obzalobe v inej trestnej veci a rovnako tomu nie je
automaticky ani naopak, teda pri odsudzujicom rozsudku. Prvostupniovy sud si vSak podla
odsudeného neuvedomil, Ze hodnotenie novo predkladanych skuto¢nosti ¢i dokazov sa ma pohybovat’
v rovine pravdepodobnosti, Ze podmienkou na povolenie obnovy konania nie je absolutna istota, ze
novo tvrdené skutocnosti ¢i dokazy povedi k skutkovym zisteniam odliSnym od pdvodného konania, a
ze pre povolenie obnovy konania postacuje urity stupen pravdepodobnosti ¢i dévodny predpoklad, ze
novo navrhnuté skutocnosti alebo dokazy povedu k zmene povodného rozhodnutia. Rovnako pokial



Specializovany trestny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia vo vztahu k odlignému vyhodnoteniu
doveryhodnosti vypovede svedka ,.kajucnika® Ing. V. D. zo strany stdu v trestnej veci obzalovanych
B. B. a P. B. uviedol, Ze toto nie je novou skuto¢nost’ou ani dokazom v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.,
tento jeho zaver je opét Cisto formalisticky, nereSpektujici ucel a podstatu institatu obnovy konania.
Stazovatel’ pritom uznédva, ze Cisto formalne je toto odlisSné posudenie doveryhodnosti svedka iba
vysledkom aplikacie zasady volného hodnotenia dokazov, no materialne takéto neskorSie odlisné -
protichodné postdenie nesporne nastol'uje legitimnu otazku, ¢i v jeho - skorSej trestnej veci bolo
hodnotenie ddveryhodnosti totozného svedka, ktory vypovedal k totoznym skutkovym otdzkam,
vykonané ozaj tak, Ze je absoltutne isté, Ze ani neskorSie nové skutocnosti (najmi oslobodenie
obzalovanych B. B. a P. B.) nem6zu na tomto hodnoteni v jeho prospech s istotou a definitivne nic
zmenit. Preto v odpovediach na vyssie formulované otazky mal Specializovany trestny sid podla
odsudeného nesporne dospiet’ k zaveru, ze nim uvadzané, skor nezndme skutocnosti st spdsobilé samy
0 sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi potencionalne odévodnit’ iné
rozhodnutie o jeho vine a obnovu konania povolit. Prvostupiiovy sud si vSak svojvolne osoboval
definitivne posudzovanie predkladanych skutocnosti a dokazov v kontexte ddkazov vykonanych v
povodnom konani, ¢im prekrocil medze posudzovania navrhu na povolenie obnovy konania.Napokon
za nespravny povazuje stazovatel’ aj zaver Specializovaného trestného sudu k nim namietanej zasade
,beneficium cohaesionis®, podl'a ktorého sa tato uplatiiuje iba v taxativne uvedenych pripadoch, ku
ktorym rozhodne nepatri to, Ze oslobodenie pod obzaloby v inej trestnej veci vo vztahu k inému
obzalovanému musi byt automaticky na prospech odsudenému v inej, hoci skutkovo suvisiacej
trestnej veci. V navrhu na povolenie obnovy totiz netvrdil, Ze sud prvého stupna by mal zasadu
»beneficium cohaesinois* aplikovat’ priamo v konani o povoleni obnovy konania, ale len to, ze tato
zasada je jednou z podstatnych zasad trestného konania, pricom niet pochyb o tom, Ze v pripade, keby
boli obidve spominané trestné veci vedené az do konca spolo¢ne, potom by evidentne jestvujuce
dovody, na zaklade ktorych boli obzalovani B. B. a P. B. spod obzaloby oslobodeni, boli pouzité a
vykladané aj v jeho prospech ako spoluobzalovaného a viedli by nesporne k jeho oslobodeniu spod
obzaloby. V tejto suvislosti poukazal stazovatel tiez na konkrétne rozhodnutie NajvysSie sudu
Slovenskej republiky, ktory v obdobnom pripade, kedy v pripravnom konani doslo k vylukdm na
samostatné¢ konania, tito zasadu analogicky aplikoval. Néasledne doplnil odsudeny oddvodnenie
podanej staznosti o skuto¢nosti a dokazy, ktoré podla neho neboli (a nemohli byt) zname v
prvostupnovom konani. V tomto doplneni uvadza, ze sud prvého stupna zamietol jeho navrh na
obnovu pévodného konania, v ktorom bolo jeho odsudenie postavené primarne na vypovedi svedka
Ing. V. D., ktora je preukazatelne ,,korunnym® svedkom obzaloby, a to nielen v jeho veci, ale tiez vo
viacerych (vacsinou skutkovo stvisiacich) veciach, medzi inymi i vo veci obzalovaného Ing. B. B. pre
zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. z&k. vedenej na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn. 1T/8/2016. V nadviznosti na to poukdzal stazovatel na to, Ze pravoplatnym a
vykonatel'nym rozsudkom tohto okresného sudu z 31. maja 2017 bol obzalovany Ing. B. B. v tejto
trestnej veci oslobodeny z dovodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Za
podstatné pritom povazuje fakt, Ze i prokurator sa odvolania proti tomuto rozsudku vyslovne vzdal, ¢o
spolu s faktom, Ze konajuci sud dospel k zaveru, Zze nebolo dokazané, Ze sa stal zalovany skutok,
podl’a stazovatel’a jasne ilustruje doveryhodnost’ tdajného poskodeného - Ing. V. D. a vahu jeho slov.
Zaroven zopakoval, ze v jeho (odstideného Ing. F. K., pozn.) trestnej veci bolo sporne najdolezitejSou
otazkou vyhodnotenie vypovede spomenutého svedka ako korunného a v podstate jediného priameho
svedka obzaloby z hl'adiska, ¢i je dokazom déveryhodnym, bezpecne a bez akychkol'vek pochybnosti
preukazujiicim jeho trestnil Cinnost; sudy konajuce v pdvodnom konani totiz povazovali jeho
protipravne konanie, ktoré mu bolo pripisované obzalobou, za preukdzané prave na zaklade jeho
vypovede. Pritom zdoraznil, ze v pripade tohto svedka iSlo o osobu, ktora od prvopociatku
vySetrovania Udajnej trestnej ¢innosti, do ktorej ramca spadalo aj jeho povodné konanie, evidentne
»haplno“ spolupracuje s organmi cinnymi v trestnom konani a jednoznacne vykazuje vsetky
materialne znaky korunného svedka, kajucnika a spolupracujucej osoby, hoci podl'a konstatovania
Specializovaného trestného sidu v povodnom konani zalozeného na (klamlivych) tvrdeniach
menovan¢ho svedka nim formélne nebol, ¢o podla stazovatela jednoznacne vyvracia nasledné
podmienecné zastavenie trestné¢ho stihania tohto svedka ako spolupracujiiceho obvineného tym istym
prokuratorom, ktory podal obZalobu na neho aj na Ing. B. B. a P. B. uznesenim sp. zn. VII/2 Gv
59/13/1000. Novovzniknuté okolnosti (vratane vyhodnotenia vypovede svedka Ing. V. D. Okresnym



sudom Pezinok, ktoré vyustilo do oslobodenia obzalovaného a nasledné vzdanie sa odvolania zo
strany prokuratora) vyvoldvaju podla stazovatela d’alSie a teda o to dovodnejSie a intenzivnejSie
pochybnosti o jednoznac¢nosti a vierohodnosti menovaného svedka, ktory sa ocitol v pozicii osoby,
ktora ma eminentny zaujem na istom sposobe vypovede tak, aby sama naplnila podmienky
rozhodnutia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania tak, aby naplnila podmienky osvedcenia sa
v skiSobnej dobe a trestnému stihaniu sa takto v kone¢nom dosledku tspesne vyhla tym, ze sa v jej
trestnom stihani nebude pokraCovat.Vsetky tieto skutoCnosti (spolu so skuto¢nostami,
prezentovanymi v pdvodnom konani a tiezZ v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo)
podla stazovatela jasne, presvedCivo a jednoznacne spochybiiujii zavery sidov o jeho vine v
povodnom konani v takej miere, Ze pre naplnenie jeho prava na spravodlivé sidne konanie je namieste
povolit’ obnovu povodného konania v jeho prospech.Napokon v zavere doplnenia dévodov podanej
staznosti odstideny Ing. F. K. navrhol na preverenie dovodnosti jeho ndvrhu na povolenie obnovy
konania vykonat’ d’alSie Setrenie pripojenim trestného spisu Okresného stidu Pezinok sp. zn. 1T/8/2016
a precitanim podstatnych Casti rozsudku z 31. méaja 2017. Zaroven odkazal na ustne prednesy a
pisomné podania, ktoré v tejto veci urobil saim alebo cestou obhajcu, ktorych sa v plnom rozsahu
pridrziava, a navrhol, aby staznostny sud zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu, povolil obnovu
konania v jeho prospech, zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu z 15. decembra 2014, sp.
zn.. BB-3T/27/2014, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. decembra
2015, sp. zn. 2 To 5/2015, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo vyroky o vine svoj podklad, ako aj
d’al$ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu ku ktore;j
doslo zrusenim, stratili podklad a sGcasne aby prerusil vykon trestu pravoplatne ulozeného v
poévodnom konani.Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako nadriadeny sud
preskumal na podklade uvedenej staznosti, ktoru podala opravnena osoba v¢as, v sulade s § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odstideny Ing. F. K. podal staznost,
ako i1 konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil, Ze podana staznost’ nie je dovodna.Podl'a § 394
ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncCilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym
trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoc¢nosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by
mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skér znamymi odovodnit’ iné
rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze obnova
konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo trestnym rozkazom, je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktory sluzi k naprave chyb v skutkovych zisteniach, ktoré vznikli tym, ze
sudu neboli v ¢ase vyhlasenia roz-hodnutia zndme skutocnosti alebo dokazy spdsobilé vniest” odliSny
pohl'ad na skutkovy stav veci a v nadvdznosti na to i na pravne posudenie a vyrok o vine, pripadne o
treste. Uéelom obnovy konania preto nie je posudit’ celkovii zakonnost' a oddvodnenost’ povodného
rozhodnutia a spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Povedané inymi slovami, v konani
o navrhu na povolenie obnovy konania ne-mdze sud preskimavat’ zakonnost' postupu v pdvodnom
konani v tom smere, ako sud hodnotil vykonané dokazy, ¢i sa pri svojom rozhodovani vysporiadal so
vSetkymi pre rozhodnutie vyznamnymi okolnostami a obhajobou obvinené¢ho, ¢i reSpektoval
jednotlivé zasady trestného konania a pod. (takyto prieskum je vyhradeny odvolaciemu, resp. za
splnenia uréitych podmienok dovolaciemu konaniu). V ramci tohto konania je jeho tlohou skimat’ v
prvom rade formalne naleZitosti navrhu na povolenie obnovy konania, d’alej to, ¢i st v iom tvrdené
Trestnym poriadkom predvidané dévody povolenia obnovy konania, tzn. skuto¢nosti alebo dokazy
sudu skor nezname, a napokon to, ¢i by tieto, bud’ samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a
dokazmi uz skér znamymi, mohli oddvodnit’ iné rozhod-nutie o vine alebo o treste. Vychadzajic z
uvedeného najvyssi sud v ramci svojho prieskumu zistoval najskor to, ¢i podany navrh na obnovu
konania spiiia formalne naleZitosti. Zistil pritom, Ze stazovatel’ ako obvineny podal vo svoj prospech
navrh na obnovu konania, ktoré skonéilo rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 15. decembra
2014, sp. zn. BB-3T/27/2014, ktorym bol za zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 10.
decembra 2015, kedy najvyssi sid uznesenim vydanym pod sp. zn. 2 To 5/2015 zamietol jeho



odvolanie. Z uvedeného vyplyva, ze navrh na obnovu konania bol podany opravnenou osobou a tento
smeruje proti rozhodnutiu, ohl'adne ktorého je obnova konania pri-pustna (§ 394 ods. 1, § 396 ods. 3
Tr. por.).Po tomto zisteni najvyssi sud sktimal, ¢i podany navrh a nan nadvizu-jica staznost’ proti
prvostupnovému uzneseniu obsahuju Trestnym poriadkom predvidané dévody obnovy konania, teda
predovsetkym to, ¢i stazovatelom tvrdené skutoCnosti, resp. oznacené dokazy neboli stidu skor
zname. Skuto¢nostou skor nezndmou sa vo vSeobecnosti rozumie objektivne existujlci jav, ktory
nebol v povodnom konani dokazom, ale méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Pokial’ ide o nové dokazy, treba najprv uviest,, Ze Trestny poriadok (ale
i prax) dosledne nerozliSuje medzi dokazom, jeho prameniom a dokaznym prostriedkom. V zmysle
teorie prava je totiz dokazom vysledok ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu (napr.
obsah vypovede vypocuvanej osoby alebo obsah listiny a pod.). Ide teda o priamy poznatok ziskany
organom ¢innym v trestnom konani alebo sudom o (ne)existencii urcitej okolnosti a len ten moéze byt
predmetom hodnotenia v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. Prameniom dokazu je potom nositel’ informacie, z
ktorého sa tento poznatok ziskava (osoba alebo vec), a dokaznym prostriedkom je procesnad ¢innost’
organu ¢inného v trestnom konani, stidu alebo opravnenej strany trestného konania, ktord sluzi k
poznaniu skuto¢nosti (dokazu), ktora ma byt zistena (napr. vysluch obvineného alebo svedka,
obhliadka, precitanie listiny a pod.).Z tohto pohladu je fakt, Ze obvineni Ing. B. B. a P. B. boli
pravoplatne oslobodeni spod obzaloby pre tzv. zrkadlovy skutok a obvineny Ing. B. B. aj spod
obzaloby pre d’alsi (podl'a stazovatel’a suvisiaci) skutok, nepochybne novou, v pévodnom konani sidu
neznamou skuto¢nostou v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., pricom dokazom o nej (podl'a teorie prava
prameiiom dokazu) su jednotlivé rozhodnutia sudov.Otazkou ale zostava, ¢i tato nova skutocnost’ je
sama o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi spdsobila odovodnit’ iné
rozhodnutie o vine, ko tvrdi st'azovatel’. Pre jej zodpovedanie je podstatnym to, ze stazovatel’ ani v
navrhu na obnovu konania a ani v dovodoch staznosti netvrdi, Ze vys$Sie menovani boli v ich
samostatne vedenych trestnych veciach oslobodeni preto, Ze by snad’ ,.korunna“ svedkyia Ing. V. D.
vypovedala inak, nez v p6vodnom konani v posudzovanej veci (uvedené nevyplyva ani z jednotlivych
rozhodnuti). Argumentuje v podstate iba tym, ze vzhladom na odchylne hodnotenie v podstate
obsahovo totoznych vypovedi tejto svedkyne v inych veciach mozno dévodne predpokladat’, ze bude
inak hodnotena jej vypoved’ aj v jeho veci. Len samotné hodnotenie obsahovo totozného dékazu v inej
veci vsak nie je spOsobilé vniest’ odlisny pohlad na skutkovy stav v preskimavanej veci, ked'Ze
nepredstavuje objektivne existujuci jav, ktory by mohol byt predmetom d’alSicho posudenia, ale ide o
vnutorné presvedcenie sudu, ktoré je zalozené na starostlivom uvazeni okolnosti konkrétneho pripadu
jednotlivo a v ich sthrne a ktorym nie je (a nemoze byt) iny sid viazany, ked’Ze hodnoti pred nim
vykonané dokazy autonémne. Treba pritom zdoraznit, ze ak sid prvého stupna postupoval pri
hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. a urobil logicky odévodnené tiplné skutkové
zistenia, neméze ani odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit’ iba
preto, ze sam na zaklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym do uvahy prichadzajucim
vysledkom (primerane R 53/1992). O to viac takéto ,,prehodnocovanie® dokazov nie je mozné v
konani o navrhu na povolenie obnovy konania, v rdmci ktorého nemozno - ako uz bolo uvedené vyssie
- preskimavat’ zakonnost” postupu v povodnom konani v tom smere, ako sid hodnotil vykonané
dokazy, ¢i sa pri svojom rozhodovani vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie vyznamnymi
okolnostami a obhajobou obvineného, ¢i reSpektoval jednotlivé zasady trestného konania a pod. V
kontexte preskimavanej veci treba pre Uplnost’ uviest, ze oslobodenie 0sdb obvinenych pre tzv.
zrkadlovy, prip. suvisiaci skutok v samostatne vedenej trestnej veci by mohlo viest’ k obnove konania
v tejto veci iba vtedy, ak by dovodom oslobodenia bola zmenena vypoved’ ,,korunného* svedka. Len v
takom pripade by totiz bol namieste dovodny predpoklad moznej zmeny rozhodnutia o vine. O takiito
situaciu v posudzovanej veci ale nejde a najvy$si std sa v celom rozsahu stotoznil s tvahami a
zavermi prvostupiového sidu uvedenymi v napadnutom uzneseni. Pokial ide o existenciu
protichodnych rozhodnuti o tzv. zrkadlovych skutkoch, ktora povazuje stazovatel' za nespravodliva
samu o sebe, treba uviest, Ze tento stav by bolo mozné zmenit len v konani o dovolani z dévodu podl'a
§ 371 ods. 3 Tr. por. a aj to iba vtedy, ak by sa zistilo, Ze v niektorej z takto konkurujucich si veci std
nepostupoval pri hodnoteni dokazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. Teda, ze jeho hodnotenie nie je
zalozené na starostlivom uvézeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, v dosledku
¢oho su jeho skutkové zavery neuplné, resp. nespravne. Len v takom pripade by totiz bolo mozné
konStatovat’, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory nebol na zaklade



vykonanych ddkazov v podstatnych okolnostiach spravne zisteny.Napokon vo vztahu k zasade
beneficium cohaesionis, uplatnenia ktorej sa stazovatel’ domaha, najvyssi stid uvadza, ze argumentécia
stazovatel'a vychadza z ni¢im nepodlozeného predpokladu, ze v pripade spolo¢ného konania by
vykonané dokazy boli hodnotené spdsobom vediicim k oslobodeniu vsetkych obvinenych a nie k ich
odsudeniu, ako tomu bolo nielen v jeho trestnej veci, ale i dalSich suvisiacich veciach, na ktoré v
priebehu tohto konania poukazal prokurator. Z tychto dovodov najvyssi sud st'aznost’ odsudeného Ing.
F. K. ako nedovodnu zamietol, pricom povazuje za potrebné zdoraznit', Ze sicastou prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je pravo na rozhodnutie v stlade s
nazorom, resp. predstavami strany konania.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



