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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti konanom 6. decembra 2017
v Bratislave v trestnej veci obvineného JUDr. L. Y., v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania a o
navrhu na preruSenie vykonu trestu odnatia slobody, o dovolani obvineného JUDr. L. Y. proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2T0s/94/2016, z 30. novembra 2016, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f/ Trestného poriadku dovolanie obvineného JUDr. L. Y. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula§ uznesenim, sp. zn. 2Nt/12/2016, z 24. augusta 2016

1/ zamietol podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh obvineného JUDr. L. Y. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ktora skoncila rozsudkom Okresného stidu
Liptovsky Mikulas, ¢. k. 1T/154/2013-338, zo 7. septembra 2015, pravoplatnym 14. novembra 2015,

2/ a zaroven podla § 398 ods. 3 Trestného poriadku zamietol navrh obvineného JUDr. L. Y. na
prerusenie vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol obvinenému uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, ¢. k. 1T/154/2013-338, zo 7. septembra 2015, pravoplatnym 14. novembra 2015 vo
vymere 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp. zn. 2Tos/94/2016, z 30. novembra 2016, staznost’ obvineného
JUDr. L. Y. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2Nt/12/2016, z 24. augusta
2016, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2Tos/94/2016, z 30. novembra 2016, ktorym krajsky
sud zamietol staznost’ proti obom vyrokom uznesenia okresného stidu, podal obvineny JUDr. L. Y.
prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Uja, advokata v Trencine, dovolanie z dévodu podla § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku a z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.



Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze
uznesenim Krajského sudu v Ziline bol porugeny zakon v neprospech obvineného, aby podl'a § 386 ods.
2 Trestného poriadku uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2Tos/94/2016, z 30. novembra 2016 a
uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2Nt/12/2016, z 24. augusta 2016 zrusil a podl'a §
388 ods. 1 Trestného poriadku okresnému stdu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol. Zaroven podla § 380 Trestného poriadku navrhol odlozit’ vykon rozhodnutia az
do rozhodnutia dovolacieho sudu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas, ktory navrhol
dovolanie obvineného postupom podla § 382 pism. f/ Trestného poriadku odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Trestného poriadku zistil, ze
dovolanie podané obvinenym JUDr. L. Y., je nepripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zékon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku sa pravoplatnym rozhodnutim rozumie:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Citované ustanovenie § 368 ods. 2 Trestného poriadku upravuje (pokial Trestny poriadok neustanovi
inak) taxativny vypocet tych rozhodnuti vo veci samej, proti ktorym je mozné podat’ dovolanie. Ked’ze v
uvedenom taxativnom vypocte vysSie uvedené uznesenie odvolacicho sudu (ktorym sud rozhodol o
st'aznosti obvinené¢ho JUDr. L. Y., proti 1/ zamietnutiu navrhu obvineného na povolenie obnovy konania
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 1T/154/2013 a proti 2/ zamietnutiu ndvrhu obvineného na preruSenie vykonu trestu odnatia
slobody podl'a § 398 ods. 3 Trestného poriadku ulozeného rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 1T/154/2013, zo 7. septembra 2015 vo vymere 3 roky) absentuje, je zrejmé, ze
dovolanie obvineného nie je pripustné.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. f/ Trestného

poriadku dovolanie obvineného JUDr. L. Y., ako nepripustné, na neverejnom zasadnuti bez preskimania
veci odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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