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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. FrantiS$ka Moznera na verejnom zasadnuti konanom dna 6.
decembra 2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. Y. X. pre pokraovaci zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo zo diia 15. aprila 2016, sp. zn. 6T/64/2013, a uzneseniu Krajského stidu v Ziline zo diia
9. novembra 2016, sp. zn. 2T0/50/2016, takto

rozhodol:

Podla § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Ing. Y. X. sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Namestovo z 13. januara 2015, sp. zn. 6T/64/2013, bol obvineny Ing. Y.
X. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Namestovo ¢. Pv
589/11 zo dia 20. jina 2013 pre skutky pravne kvalifikované v bodoch 1./ a 2./ ako pokracovaci zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdk. a v bodoch 1./, 2./, 3./ a 4./ ako
pokracovaci preCin zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Ze

ako riaditel’ Spravy katastra O., na Spréave katastra O. z pozicie nadriadeného, v rozpore s § 4 ods. 4
zakona ¢. 400/2009 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov

1./ od 28. marca 2011 minimalne do 9. januara 2012 bez toho, aby disponoval osobitnou odbornou
sposobilostou rozhodovat’ o navrhu na vklad (§ 33 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov) v konaniach o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, sp. zn. P, P., v
ktorych jednym z ugastnikov (predavajucim) je Z., polnohospodarske druzstvo, ICO: XX XXX XXX,
ktoré boli na rozhodnutie pridelené JUDr. 1. Y., nar. XX. H. XXXX, jeho nadriadenej, zamestnankyni
Spravy katastra O., ktora danou sposobilostou disponovala, naprick tomu, Ze tieto konania boli
preruSené rozhodnutiami zo dia 21. januara 2011, a to z ddévodu, Ze zatial’ neboli pravoplatne skoncené
reStitu¢né konania k nehnutelnostiam tvoriacim predmet prevodu t.j. z dovodu rieSenia predbeznej
otazky, ktorej vyrieSenie je jedine v pravomoci sudu, JUDr. 1. Y. bez zdkonného opravnenia a v



niektorych pripadoch pod hrozbou, Ze nesplnenie ulohy bude posudzovat ako zavazné porusSenie
pracovnej discipliny zo strany Statneho zamestnanca, t. j. v kontexte § 47 pism. h), 51 ods. 1 zdkona ¢.
400/2009 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, pod hrozbou realnej straty zamestnania, opakovane ukladal
pokyny vydat’ prislusné rozhodnutia v predmetnych konaniach, pricom z obsahu jeho pokynov bolo
zrejmé, ze JUDr. I. Y. mala v danych konaniach povolit vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti,

a tak konal s cielom zaobstarat’ pre Z., polnohospodarske druzstvo rozhodnutia spravy katastra,
ktorymi by boli protipravne povolené vklady vlastnickeho prava v dotknutych konaniach do katastra
nehnutelnosti, a konajuc aj v zhode s uvedenym

2./ po tom, ¢o bola ku ditu 6. maja 2011 JUDr. I. Y. menovand do funkcie veducej oddelenia zapisov
prav k nehnutelnostiam Spravy katastra O., bezdovodne a neopravnene jej listom zo dna 6. maja 2011
zakézal vykonavat' tato funkciu s tym, Ze nedodrzanie tohto upozornenia by povazoval za zavazné
porusenie pracovnej discipliny, t. j. v kontexte § 47 pism. h), 51 ods. 1 zakona ¢. 400/2009 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov, pod hrozbou realnej straty zamestnania, jej zakazal vykonavat’ pracu, na ktorej
vykon bola povinna a

3./ po tom, ¢o s JUDr. L. Y. bola dha 12. augusta 2011 opit’ uzatvorena sluzobna zmluva, bezdovodne a
neopravnene jej branil vo vykonavani prace, na ktorej vykon bola povinnd, a to tym, Ze jej odmietol
odovzdat’ klI'i¢e od pracoviska, nepridelil jej peCiatky potrebné k rozhodnutiu o navrhu na vklad,
neprideloval jej pracu, zablokoval jej pristup k pocitacovym programom vyuzivanym pri praci a takyto
stav udrziaval minimalne do 30. augusta 2011, pricom danym konanim ohrozil riadny chod Spravy
katastra O.,

4./ v konani o navrhu na =zéapis vlastnickeho prava zaznamom, podanom subjektom Z.,
polnohospodérske druzstvo, vedenom pod sp. zn. Z 891/2011, po tom, ako jeho podriadena,
zamestnankyiia Spravy katastra O., pracujica na pozicii zapisovatela listin - Y. X., nar. X. K. XXXX,
predmetny navrh dia 30. oktobra 2011 zdkonne oznacila ako nezapisatelny, menovanu najskor dna 3.
novembra 2011 pisomne vyzval, aby prehodnotila svoj postup a konala v zmysle zakona a pravneho
stavu, a dna 9. januara 2012 jej pisomne ulozil, napriek tomu, ze bol oboznameny s vysledkom kontroly
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, sp. zn. 22/2011, ktora potvrdila spravnost’
postupu Y. X. v danej veci, aby uskutocnila zdpis vlastnickeho prava zaznamom do katastra
nehnutelnosti v prospech Z., pol'nohospodarske druzstvo,

a tak konal s cielom neopravnene zaobstarat’ v prospech Z., polnohospodarske druzstvo tikon spravy
katastra, ktorym by bol protipravne vykonany zapis vlastnickeho préva zaznamom do Kkatastra
nehnutelnosti a pre pripad nesplnenia pokynu jej dal do pozornosti § 60 ods. 1 pism. a), b), e), zadkona
¢. 400/2009 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov.

Krajsky sud v Ziline, rozhodujic na podklade odvolania prokuratora proti tomuto rozsudku, uznesenim z
15. jula 2015, sp. zn. 2To/42/2015, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Ziline podal obvineny dovolanie, ktoré bolo uznesenim
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo 14. decembra 2015, sp. zn. 2 Tdo 88/2015, podla § 382
pism. f) Tr. por. odmietnuté.

Nasledne bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 15. aprila 2016, sp. zn. 6T/64/2013, obvineny
Ing. Y. X. uznany vinnym v bodoch 1., II. z pokra¢ovaciecho zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. a) [s poukazom na § 138 pism. b), g), h) Tr. zdk.], pism. b) Tr. zék. [s poukazom na §
139 ods. 1 pism. h) Tr. zdk.] a v bodoch I., II., III., IV. z pokracovacieho prec¢inu zneuzivania
pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze



ako riaditel’ Sprévy katastra O., na Sprave katastra O. z pozicie nadriaden¢ho, v rozpore s § 4 ods. 4
zakona ¢. 400/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

I. od 28. marca 2011 minimalne do 9. januara 2012 bez toho, aby disponoval osobitnou odbornou
sposobilostou rozhodovat’ o navrhu na vklad (§ 33 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov) v konaniach o névrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, sp. zn. P., P., v
ktorych jednym z uéastnikov (predavajicim) je Z., polnohospodarske druzstvo, ICO: XX XXX XXX,
ktoré boli na rozhodnutie pridelené JUDr. I. Y., nar. XX. H. XXXX, jeho podriadenej, zamestnankyni
Spravy katastra O., ktora danou sposobilostou disponovala, naprieck tomu, Ze tieto konania boli
preru$ené rozhodnutiami zo dna 21. januara 2011, a to z dovodu, ze zatial’ neboli pravoplatne skon¢ené
reStituéné konania k nehnutelnostiam tvoriacim predmet prevodu, t.j. z dovodu rieSenia predbeznej
otazky, ktorej vyrieSenie je jedine v pravomoci sudu, JUDr. I. Y. bez zdkonného opravnenia a v
niektorych pripadoch pod hrozbou, ze nesplnenie ulohy bude posudzovat’ ako z&vazné poruSenie
pracovnej discipliny zo strany $tatneho zamestnanca, t. j. v kontexte § 47 pism. h), 51 ods. 1 zakona ¢.
400/2009 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, pod hrozbou reélnej straty zamestnania, opakovane ukladal
pokyny vydat’ prislu§né rozhodnutia v predmetnych konaniach, pri¢om z obsahu jeho pokynov bolo
zrejmé, ze JUDr. I. Y. mala v danych konaniach povolit vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti,

a tak konal s ciclom zaobstarat pre Z., polnohospodarske druzstvo rozhodnutia spravy katastra,
ktorymi by boli protipravne povolené vklady vlastnickeho prava v dotknutych konaniach do katastra
nehnutelnosti, a konajuc aj v zhode s uvedenym

II. po tom, ¢o bola ku diu 6. maja 2011 JUDr. 1. Y. menovana do funkcie vedicej oddelenia zapisov
prav k nehnutelnostiam Spravy katastra O., bezdovodne a neopravnene jej listom zo dha 6. méaja 2011
zakazal vykondvat’ tito funkciu s tym, Ze nedodrzanie tohto upozornenia by povazoval za zdvazné
porusSenie pracovnej discipliny t. j. v kontexte § 47 pism. h), 51 ods. 1 Zakona ¢. 400/2009 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov, pod hrozbou realnej straty zamestnania, jej zakazal vykonavat’ pracu, na ktorej
vykon bola povinna a

III. po tom, ¢o s JUDr. I. Y. bola diia 12. augusta 2011 opit’ uzatvorend sluzobna zmluva, bezdovodne
a neopravnene jej branil vo vykonavani prace, na ktorej vykon bola povinnd, a to tym, Ze jej odmietol
odovzdat’ klice od pracoviska, nepridelil jej peciatky potrebné k rozhodnutiu o navrhu na vklad,
neprideloval jej pracu, zablokoval jej pristup k poc¢itacovym programom vyuzivanym pri praci a takyto
stav udrziaval minimalne do 30. augusta 2011, priCom danym konanim ohrozil riadny chod Spravy
katastra O.,

IV. v konani o navrhu na zapis vlastnickeho prava zdznamom, podanom subjektom Z.,
polnohospodarske druzstvo, vedenom pod sp. zn. Z 891/2011, po tom, ako jeho podriadena,
zamestnankyia Spravy katastra O., pracujuca na pozicii zapisovatela listin - Y. X., nar. X. K. XXXX,
predmetny navrh dila 30. oktobra 2011 zdkonne oznalila ako nezapisatelny, menovani najskor dia 3.
novembra 2011 pisomne vyzval, aby prehodnotila svoj postup a konala v zmysle zdkona a pravneho
stavu, a dna 9. januara 2012 jej pisomne ulozil, napriek tomu, ze bol oboznameny s vysledkom kontroly
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, sp. zn. 22/2011, ktora potvrdila spravnost
postupu Y. X. v danej veci, aby uskuto¢nila zapis vlastnickeho prava zaznamom do katastra
nehnutelnosti v prospech Z., pol'nohospodérske druzstvo,

a tak konal s cielom neopravnene zaobstarat’ v prospech Z., polnohospodarske druzstvo tkon spravy
katastra, ktorym by bol protipravne vykonany pokynu jej dal do pozornosti § 60 ods. 1 pism. a), b), ¢),
zakona ¢. 400/2009 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov.

Prvostupiiovy sud obvinenému ulozil podla § 189 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zék., § 38
ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. j) Tr. zék., § 37 pism. h) Tr. zak. thrnny trest odinatia slobody vo vymere 4



(Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zék. sud obvinené¢ho pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon testu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Krajsky sud v Ziline rozhodujuc o odvolani obvineného Ing. Y. X. proti uvedenému rozsudku sudu
prvého stupnia uznesenim z 9. novembra 2016, sp. zn. 2To/50/2016, podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Ziline, ako aj rozsudku Okresného stidu Namestovo podal
obvineny Ing. Y. X. prostrednictvom obhajcu dna 7. marca 2017 dovolanie z dévodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Tr. por.

Naplnenie dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. videl obvineny v tom, ze v
predmetnej trestnej veci doslo k prekroceniu pravomoci odvolacieho sudu, ¢im mu bolo odiaté pravo na
to, aby rozhodovanie o skutku, ktorého spachanic sa mu kladie za vinu, vychadzalo zo skutkovych
zisteni ustalenych na zéklade uplatnenia principu volného hodnotenia dokazov. Aj napriek tomu, ze v
samotnom uzneseni krajského sudu je uvedené, ze vec vracia stidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, zo samotného obsahu tohto uznesenia vyplyval jasny pokyn uznat’
obvineného za vinného, a to bez potreby doplnenia dokazovania, ¢o aj okresny sud akceptoval a bez
d’alsicho dokazovania rozhodol v rozpore so svojimi zavermi, ku ktorym doSiel na zéklade svojho
prvotného, podrobného a nezavislého dokazovania. Podl'a ndzoru obvinen¢ho odvolaci sud nie je
opravneny davat’ sudu prvého stupnia pokyn na jeho odsudenie vyslovenim zavdzného pravneho nézoru
o jeho vine (v tejto suvislosti obvineny poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
70 16. augusta 2012, sp. zn. 6 Tdo 27/2012, ako ajna R 57/1984).

Vo vzt'ahu k tidajnému spachaniu pokra¢ovaciecho precinu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela je
podl'a ndzoru obvineného napadnuty rozsudok v tomto smere neoddvodneny, €o je zrejme mozné
vysvetlit' tym, ze okresny sud pdvodne na tom istom skutkovom zaklade obvineného v celom rozsahu
spod obzaloby oslobodil, pricom k jeho odsudeniu dospel zrejme len na zaklade vysloveného pravneho
nazoru krajského stdu, bez akejkol'vek zmeny nim zisteného skutkového stavu. Tato skutoénost’ vSak
ni¢ nemeni na tom, ze obvineny mé pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, zvlast’ v pripade, ked’ toto
rozhodnutie smeruje k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody. Obvineny sa voci takémuto rozsudku
nemohol v odvolacom konani riadne branit, nakolko nepoznal dévody smerujuce k jeho odsudeniu,
priCom rovnakou vadou trpi aj uznesenie odvolacieho sudu. O zneuzitie pravomoci verejného Cinitel'a by
podla jeho nazoru v prejednavanom pripade i$lo len vtedy, ak by obvineny vykonaval pravomoc, ktora
patrila poSkodenej. K tomuto vS8ak nedos$lo, kedZe obvineny len realizoval svoje povinnosti v zmysle
zakona o Statnej sluzbe a sluzobného a organizatného poriadku. Obvineny ako riaditel’ spravy katastra
zodpovedal za konanie, nekonanie a nezakonny postup svojich podriadenych (medzi nimi aj poskodenej),
a teda bolo spravodlivé jeho o¢akavanie, ze tito budi plnit’ jeho pokyny, ktoré udeloval vyluéne v stlade
s platnymi pravnymi predpismi.

V pripade dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny poukazal na
povodny rozsudok prvostupiiového sudu, v ktorom sud dospel k pravnemu zaveru, ze pri skutkoch
uvedenych v bodoch 1./ a 2./ nebolo mozné jeho konanie hodnotit’ ako pokracovaci zlo¢in vydierania,
nakol’ko v tomto smere absentoval zdkonny znak skutkovej podstaty tohto trestného cinu, kedze
konanie obvineného nemozno z pravneho hl'adiska vyhodnotit’ ako hrozbu inej tazkej ujmy. Poukazal aj
na cast pdvodného rozsudku, podla ktorého konanie obvineného nemozno hodnotit ako typovo
najzavaznejsi pripad poruSenia prava, vzhladom k ¢omu nebol dévod postihnit’ ho najkrajnejSim
prostriedkom - represiou trestného prava, ktoré je mozné pouzit' iba ako prostriedok ultima ratio (zasada
subsidiarity trestnej represie). Rozsudok stidu prvého stupiia, vydany na zaklade a v dosledku viazanosti
zaviaznymi pokynmi odvolacieho sudu (napr. ,Za sucasnej ddokaznej situacie sa javi vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti vo¢i obvinenému za opodstatnené®, ,dokaznd situacia je logickym
predpokladom pre iny pravny zaver, aky vyvodil prvostupniovy sud o vine obvinené¢ho* a iné¢) a tymto



dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu st teda zaloZené na nespravnom pravnom postudeni
zisteného skutku a na nespravnom pouziti viacerych hmotnopravnych ustanoveni.

Obvineny v celom priebehu konania, ako aj v podanom dovolani namietal, Ze jeho konanie nebolo
objektivne sposobilé vyvolat u posSkodenej obavy o stratu zamestnania, nakolko obvineny z pozicie
riaditela nemal Ziaden vplyv a dosah na trvanie a existenciu jej Statnozamestnaneckého pomeru. Ako to
vyplyva zo skutkovej vety odsudzujiceho rozsudku, jeho konanie malo spocivat len v tom, Ze
poskodenej uviedol svoj ndzor na to, Ze nesplnenie jeho ulohy bude povazovat’ za zdvazné poruSenie
pracovnej discipliny. Odvolaci sid v tejto suvislosti uviedol, Ze obvineny realne vyvijal snahu o
ukonCenie S§tatnozamestnaneckého pomeru poskodenej, priCcom dolezitym v tejto suvislosti bolo, ze
obvineny bol opravneny iniciovat’ disciplinarne konania vo¢i poSkodenej a tato nemohla s urcitostou
predvidat’ vysledok jeho iniciativy. Dopustit’ sa trestného ¢inu vydierania moZzno iba protipravnym
konanim, priCom iniciovanie disciplindrneho konania zo strany obvineného voc¢i poskodenej je konanim
zakonnym (ked’ze obvineny ako pracovnik povereny riadenim bol opravneny dat’ podnet na disciplinarne
konanie vo¢i poskodenej). Samotna poskodena si musela byt vedoma, Ze pokyny a nazor obvineného na
ich nesplnenie nema vplyv na trvanie jej sluZzobného pomeru (vzhladom na skuto€nost, Ze ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie), o Com svedci aj skuto¢nost’, ze napriek pokynom obvinené¢ho a
napriek snahe o ukoncenie jej sluzobného pomeru, tato bola sluzobnym tiradom menovana do funkcie
vedtcej oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam Spravy katastra O.. PoSkodena by sa mohla obavat’
straty zamestnania alebo iného disciplinarneho postihu iba vtedy, ak by skutoéne porusila pracovnil
disciplinu. Nazor obvineného na to, ¢o je alebo nie je porusenim pracovnej discipliny preto nemohol u
poskodenej objektivne vyvolat’ hrozbu straty zamestnania, a z tohto dovodu jeho konanie nemozno
povazovat’ za hrozbu inej tazkej ujmy v zmysle Trestného zédkona.

Obvineny dalej poukazal na to, Ze odvolaci sud vo svojom zruSujuicom uzneseni a nasledne aj
prvostupiiovy sud zalozili svoje rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni skutku, pri€om odvolaci
sud v tejto Casti svoje rozhodnutie riadne neodévodnil. Pokial’ sud prvého stupiia pévodne v zruSenom
rozsudku odkazal na zasadu subsidiarity trestnej represie, konal podla nazoru obvineného spravne a
nasledné rozhodnutie odvolacieho sudu, podla ktorého aplikdcia tejto zasady nezodpovedad zakladnym
zasadam trestného konania, nie je nalezite odovodnené a obvineny ho povaZzuje za nespravne
(odvolavajuc sa na néalez ustavného sudu zo 14. decembra 2011, sp. zn. I. US 316/2011).

Obvineny sa v plnom rozsahu stotoziiuje so zdverom prvostupnového sudu, uvedenym v pévodnom
oslobodzujicom rozsudku, podla ktorého jeho konanie nemozno hodnotit’ ako konanie v umysle
zadovazit' inému neopravneny prospech. Konajuce sidy vo svojich rozhodnutiach neposkytli odpoved
na to, aky prospech by malo mat’ polnohospodarske druzstvo Z. z udajného protipravneho konania
obvineného, a to aj s poukazom na skuto¢nost’, Ze toto druZzstvo nemalo v konkrétnych vkladovych
konaniach, ani vykonanim namietaného zdznamu ni¢ nadobudnut’. Rozhodnutia spravy katastra, ktorymi
by boli povolené vklady vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, by boli v neprospech Z.,
polnohospodarskeho druzstva ako predavajuceho, a z tohto dovodu nie je mozné z pravneho hladiska
hodnotit’” predmetny vklad vlastnickeho prava v prospech tohto druzstva, ale v prospech tretich osdb.
Na prevod vlastnickeho prava sa v zmysle predpisov sukromného prava vyzaduje aj pravny dévod,
ktorym je titul nadobudnutia vlastnickeho prava. Protipravny vklad by mohol byt vykonany len bez
existencie tohto titulu, ¢o sa vSak v predmetnom pripade nestalo, ked’Ze tu tituly na prevod existovali a
to mimo dispozicie obvineného. O nelegalnosti uvedenych vkladov vlastnickeho prava nikdy nebolo
rozhodnuté a z tohto dévodu su nespravne aj tvrdenia o pochybnostiach ohl'adom vlastnickeho prava
polnohospodarskeho druzstva Z., ktorymi argumentuje krajsky sud. Jediny ciel’, ktory obvineny svojim
konanim sledoval (a ktory zo svojej Uradnej povinnosti mal zodpovednost’ zabezpecit’), bolo odstranenie
protipravneho stavu spocivajiceho v nespravnom a nezdkonnom konani - preruseni uz niekol’ko rokov
trvajicich vkladovych konani pre restitu¢né konania, predmetom ktorych vsak nebolo vyrieSenie otdzky
vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom. V skutkoch uvedenych pod bodmi II. a III.
prvostupiiového rozsudku podla ndzoru obvineného celkom zjavne absentuje popis jeho umyslu konat’
protipravne za ucelom dosiahnutia prospechu pre iného, a v skutku uvedenom pod bodom IV. tohto
rozsudku sa dokonca ani nejednalo o konanie tykajice sa povolenia vkladu, i§lo len o vykonanie



zaznamu (nezapisaného v zakonom stanovenej lehote), ktory nema konStitutivny charakter, ale len
deklaruje existujuci stav. Vzhladom na uvedené su podla obvineného napadnuté rozhodnutia oboch
sudov zalozené na nespravnej aplikacii a vyklade hmotnopravnych ustanoveni suvisiacich s pravnymi
nasledkami ukonov spravnych organov na useku katastra nehnutelnosti, a potom aj zisteny skutok je
nespravne posudeny v zmysle Trestného zakona.

V dalsej Casti svojho dovolania poukézal na § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej
sluzbe, podla ktorého veduci S$tatny zamestnanec moéze urcovat' a ukladat’ podriadenému Statnemu
zamestnancovi ulohy na vykonavanie $tatnej slhuzby a davat’ mu na tento ucel pokyny; na ¢l. 10 ods. 1
Organiza¢ného poriadku Katastralneho tradu v Ziline, podla ktorého riaditel’ spravy katastra riadi a
koordinuje ¢innost’ spravy katastra a pracoviska spravy katastra, ak je zriadené a zodpoveda za vykon
Statnej spravy na useku katastra nehnutelnosti; a na v tom Case platny a u¢inny Sluzobny poriadok
ministerstva spravodlivosti zverejneny pod ¢. 14/2011, z ktorého vyplyvaju povinnosti Statneho
zamestnanca, ako aj veduceho Statneho zamestnanca (pricom katastralny zakon nevyluCuje pouzitie
tychto ustanoveni). Z citovanych ustanoveni vyplyva, zZe obvineny mal pravo davat’ poSkodenej pokyny,
ked’Ze bol jej nadriadenym - vediicim §tatnym zamestnancom a nebranila tomu ani skuto¢nost’, ze nebol
opravneny rozhodovat o néavrhoch na vklad a zo ziadneho zdkonného ustanovenia mu explicitne
nevyplyvalo opravnenie udelovat’ pokyny vo vkladovych konaniach. Ziadost poikodenej o udelenie
pokynu od obvineného, ako ma vo veci rozhodnut, mozno podla neho vykladat aj ako suhlas
poskodeného v zmysle § 29 Tr. zak., ked’Zze obvinena sthlasila s tym, aby jej dal veduci zamestnanec
konkrétny pokyn, ako rozhodnut. AZ do tohto stihlasu (resp. ziadosti poskodenej) jej obvineny odmietol
dat’ akykol'vek pokyn, pretoZe jej nechcel zasahovat’ do rozhodovania. Pokial’ by sudy nekriticky prijali
zéavery Uradu geodézie, kartografie a katastra uvedené v protokole o vykonanej kontrole (aj ked’ v danej
veci nimi nie su viazané), dospelo by to v krajnom pripade k tomu, ze v zakone o Statnej sluzbe alebo v
katastralnom zakone by museli byt explicitne uvedené vsSetky druhy pokynov, ktoré moéze veduci
zamestnanec davat’ podriadenym zamestnancom; v opa¢nom pripade by vzdy konal nezakonne a jeho
riadiaca posobnost’ by sa stala len obsolentnym opravnenim bez moZznosti jej realizacie.

Naplnenie dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. videl obvineny tiez v tom, Ze
konajice sudy postavili svoje tvrdenie o nezakonnosti jeho pokynov s¢asti na tom, Ze obvineny nemal na
ich udelenie zdkonné opravnenie, ako aj na tom, Ze postup poSkodenej bol v predmetnych vkladovych
konaniach spravny. Sudy vSak pri svojom rozhodovani nezohladnili skuto¢nost, Ze poSkodena sice
preruSila dotknuté¢ vkladové konania do vyrieSenia predbeznej otazky (pravoplatného skoncenia
reStitu¢nych konani), avSak predbezna otdzka v danom pripade vobec neexistovala. Samotna poskodena
tak vydala nezdkonné rozhodnutia o preruseni niekol’ko rokov trvajicich vkladovych konani pre
neexistujuce restitu¢né konania, ¢o mal potvrdit’ svedok Ing. J.. Z tohto dévodu mal sud tento skutkovy
stav vyhodnotit’ tak, ze vkladové konania neboli pravne u¢inne prerusené. Poskodena teda sama zneuzila
svoju pravomoc a preto bol obvineny ako jej nadriadeny povinny pozadovat' od nej odstranenie tohto
protipravneho stavu, ¢o konajicemu sudu zakladalo povinnost” aplikovat’ na jeho konanie ustanovenie §
28 ods. 1 Tr. zak.

Obvineny tiez nacrtol otdzku, ¢i vobec bolo mozné uznat' ho vinnym z trestnych ¢inov vydierania a
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, ak od poskodenej pozadoval, aby v predmetnych konaniach
zacCala postupovat’ v stlade so zdkonom a konala, ked’ze predmetné vkladové konania trvali namiesto 30
dni uz viac ako 5 rokov, poSkodena v nich vydala nezakonné rozhodnutia (s odvolanim sa na
nejestvujuce reStituéné konania), nereSpektujiic pritom skuto€nost, Ze reStitu¢né konania boli na
prislu§nom urade skonc¢ené. Paradoxne, za tento protipravny stav, ktory sa obvineny ako veduci Statny
zamestnanec snazil napravit, bol sam napadnutym rozsudkom odsudeny.

Poukazal tiez na skuto¢nost’, ze poskodenu nenutil k nieComu, ¢o od nej nebol opravneny pozadovat’ a
rovnako ju nenutil neprimeranymi prostriedkami (ked’ze davanie pokynu podriadenému umoznuje § 11
zakona o §tatnej sluzbe). Obvineny len jediny krat vyslovene uviedol poSkodenej, ako ma rozhodnut, a
to na jej opakovanu vyslovnu ziadost, preto nemozno hovorit’ o protipravnosti jeho konania a ani o
zavaznosti konania v intenzite vyzadovanej § 10 ods. 2 Tr. zak. pre kvalifikaciu jeho konania ako



trestného ¢inu.

Rovnako aj trvanie casového obdobia, v ktorom sa mal obvineny udajného protipravneho konania
dopustat’ (od 28. marca 2011 do 9. januédra 2012) nie je v napadnutom rozsudku oddévodnené, hoci
prave tento Cas je jednym z osobitnych kvalifikaénych pojmov zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 2
pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zék., a z tohto dévodu obvineny nesthlasi ani s touto
pravnou kvalifikaciou jeho udajného protipravneho konania.

Zaverom obvineny namietol samotnu kvalifikiciu skutku obvineného v bode I. prvostupiiového
rozsudku ako pre¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a, ked’Ze nemal pravomoc rozhodovat’ na
useku vkladového konania (na rozdiel od poskodenej). Z tohto doévodu nemohol voéi poskodencj
vystupovat’ ako verejny €initel' na useku vkladového konania a teda ani na tomto tseku zneuzit' (resp.
prekrocit’) svoju prdvomoc. Rovnako je prvostupniové rozhodnutie zalozené aj na nespravnom posudeni
priameho umyslu obvineného, ked’ze tento bol uprimne presvedCeny o opravnenosti svojho konania a
pravnom naroku druzstva. Pokial’ zdkonnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzivania
pravomoci verejného CEinitel'a je zadovazenie neopravneného prospechu sebe alebo inému a siad uviedol,
ze umysel mal obvineny iba vo vztahu k opravnenému prospechu, tak pravne posudenie zisteného
skutku je chybné a tym zaklada naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Na zéklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil, ze
rozsudkom Okresného stidu Namestovo z 15. aprila 2016, sp. zn. 6T/64/2013, a uznesenim Krajského
stdu v Ziline z 9. novembra 2011, sp. zn. 2To/50/2016, a v konani, ktoré im predchadzalo, bol
poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 9 Tr. por. § 34 Tr. por. § 44 Tr. por., § 189 ods. 1, ods. 2

pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b), g), h), § 189 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 139 ods. 1 pism.
h) Tr. zak., § 326 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a § 14 Tr. zak. Zaroven navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zru$il rozsudok Okresného sidu Namestovo z 15. aprila 2016, sp. zn. 6T/64/2013,
spolu s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 9. novembra 2011, sp. zn. 2T0/50/2016, a prikazal
Okresnému sudu Namestovo, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podanim zo dna 28.
jala 2017. Vo svojom vyjadreni vo vztahu k namietkam obvineného tykajicim sa prekro¢enia pravomoci
odvolacicho sudu prokurator uviedol, ze odvolaci sud nikde vo svojom uzneseni nepouzil formulaciu,
ktoru by bolo mozné povazovat za pokyn na odstdenie obvinen¢ho. Text oddévodnenia uznesenia
krajského sudu nevybocuje z hranic prieskumnej povinnosti odvolacicho sudu v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. a obsahovo zodpoveda § 176 ods. 2 Tr. por. V danom pripade odvolaci stid nebol v zmysle § 322
ods. 4 pism. a) Tr. por. opravneny vo veci sam rozhodnut. Odvolaci sid rozhodoval o odvolani
prokuratora, ktorého obsahom bola pomerne podrobnd polemika s pravnymi zavermi okresného sudu.
Vzhl'adom na to, Ze i§lo o relevantné namietky, bol povinny sa s nimi nalezite vysporiadat’, bez ohl'adu
na to, ¢i jeho zavery obvinenému prospeli alebo nie. Ak v rdmci tohto odvolaci sud désledne vytkol
chyby v hodnoteni dokazov, ktorych sa podla jeho nazoru prvostupiiovy sud dopustil (najmi
nelogickost’ zaverov a opomenutie viacerych, pre rozhodnutie veci dolezitych okolnosti), iba si tym plnil
svoju zdkonnu povinnost. Opacny postup by znamenal arbitrarnost’ odvolacieho rozhodnutia a
paradoxne aj poruSenie prava obvinené¢ho na obhajobu, pretoze ani obvineny by sa v dostatocnom
rozsahu nedozvedel, preco bolo jeho oslobodenie spod obzaloby zruSené a nemohol by tak ucelne
uplatiiovat’ svoje prava uvedené v § 34 ods. 1 Tr. por. Podl'a ndzoru prokuratora, pokial’ odvolaci sud
vyslovene neuvedie, Ze ziadne d’al§ie dokazovanie v danej veci nie je potrebné, v naslednom konani na
prvostupiiovom sude je prokuritorovi a obvinenému dand moznost navrhnit dalSie dokazy. Zo
zapisnice o hlavnom pojednavani z 15. aprila 2016 vyplyva, Ze tito moznost’ strandm konania dana bola,
priCom obvineny navrhol iba bezprostredny vysluch svedka Ing. J. ku skuto¢nostiam, ¢i k 21. januaru
2011 boli na pozemkovom urade listiny odévodnujuce prerusenie katastralnych konani sp. zn. V1033/07
a V1999/2006. Tento navrh bol sidom logicky zamietnuty, pretoze ak chcel obvineny preukazat’ dané
skuto¢nosti, mal navrhnit’ vyziadanie si listinnych dokazov od prislusného uradu (tieto vSak uz boli
zalozené v sudnom spise). Iné relevantné navrhy na doplnenie dokazovania obvineny nemal.



K argumentom obvineného tykajucim sa absencie hrozby inej tazkej ujmy prokurator uviedol, ze tieto
boli dostatoénym spdsobom vyvratené na str. 15 napadnutého uznesenia odvolacicho sudu. Judikatira
povazuje za int tazka ujmu vo vztahu k trestnému ¢inu vydierania uz ujmu smerujucu voci cti a
dobrému menu poskodeného a z toho vyplyva, Ze nedobrovolnt stratu $tatnozamestnaneckého pomeru
mozno povazovat za inu tazkd ujmu (ked’Ze pravo obfanov mat’ za rovnakych podmienok pristup k
volenym a inym verejnym funkciam je chranené aj ustavou). Prokurator sa stotoznil s odvolacim sidom
aj v tom, Ze obavy poSkodenej boli plne opodstatnené, ked’Zze obvineny sa preukazatelne pokusal
dosiahnut’ u sluzobného uradu jej prepustenie a dokonca jej svojvolne branil vo vykone jej funkcie.

Vo vzt'ahu k namietkam obvineného tykajucim sa neaplikovania principu ultima ratio prokurator uviedol,
ze sposob, akym sa sudy oboch stupnov vysporiadali s otazkou principu ultima ratio je plne postacujuci
a zrozumitelny, ¢o sa odrazilo aj v tom, Ze obvineny uz tito skutocnost’ v odvolani nenamietal. V tejto
suvislosti prokurator poukdzal aj na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, uverejnené v
Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a stidov Slovenskej republiky pod ¢. 96, ro¢nik 2014. Skutok, pre
ktory bol obvineny uznany za vinného, neobsahuje podla nazoru prokuratora skuto¢nosti, o ktoré by
bolo mozné opriet’ uvahy o subsidiarite trestnej represie.

Rovnako tak podla prokuratora neobstoja ani namietky obvineného o tom, Ze jeho konanie nemozno
hodnotit’ ako konanie v iimysle zadovazit' inému neopravneny prospech. Je zrejmé, ze vyhovenie navrhu
na povolenic vkladu prinaSa prospech konkrétnym ucastnikom konania a niet pochyb o tom, ze
obvineny tento ciel’ svojim konanim sledoval. Obvineny zaroven vedel, Ze v predmetnych vkladovych
konaniach boli v predchadzajicom obdobi vydané rozhodnutia tak o povoleni vkladu, ako aj o jeho
zamietnuti, pri¢om vietky tieto rozhodnutia boli v &asti zru§ené Katastralnym tradom v Ziline na zaklade
protestu prokuratora, a v &asti zru$ené rozhodnutim Krajského sudu v Ziline na zaklade Zaloby
ucastnikov; rovnaké pripady sa pritom vyskytli aj v inych konaniach tykajicich sa spornych
nehnutelnosti. I§lo o pretrvavajuci problém Spravy katastra O., ¢o muselo byt' zname aj obvinenému a
za danych okolnosti poSkodend rozhodla jedinym spdsobom, ktory jej zdkon umoziioval. V tejto
suvislosti sa prokurator v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a praévnymi zavermi odvolacieho stdu,
uvedenymi na str. 13 - 16 a str. 17 - 19 napadnutého uznesenia.

V suvislosti s namietkami obvineného tykajucimi sa skutoénosti, ze poSkodena ho sama poziadala o
stanovisko ako rozhodnut’, prokuritor poukézal na to, Ze obvineny uviedol len zlomok faktov, ktoré sa
mu hodili, ignorujuc vSetky dokazané skutocnosti ako celok. Obvineny mal v €ase spachania skutku
dlhoro¢né skusenosti s vykonom veducich funkcii v Statnej sprave a z tohto dovodu je prakticky
nemozné, aby nemal zékladné vedomosti o rozsahu svojich opravneni, viazanosti sidnymi rozhodnutiami
a rozhodnutiami nadriadenych organov o potrebe dodrziavat’ zdsadu nestrannosti a pod. V konani pritom
nebol produkovany Ziaden dokaz oslabujici zaver o konani obvineného v priamom tmysle a samotné
skutkové okolnosti tento zaver vylucuji.

Na zaklade uvedeného prokurator zaverom skonstatoval, Ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)
Tr. por. v predmetnej veci naplneny nebol, kedZe obvinenému nebola odnatd moznost’ konat pred
sudom, a rovnako tak nezistil ani napenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
ked’ze vSetky v dovolani namietané skuto¢nosti si zahrnuté do opisu skutku, teda obvineny sa domaha
revizie zisteného skutku, ¢o vSak vecne stoji

mimo tohto dovolacicho dovodu. V kontexte uvedenych skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol, a v pripade
prerokovania veci na verejnom zasadnuti dovolanie podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanic bolo podané obvinenym ako opravnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., po tom ako dovolatel’ vyuZil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a v ktorom namietal aj v dovolani



uplatnené okolnosti (§ 371 ods. 4 Tr. por.), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s
uvedenim dovodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Zaroven vsak najvy$si sud zistil, Ze dovody dovolania subsumované obvinenym pod dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pis. i) Tr. por. spocivajice v tom, ze sud prvého stupnia mal a mohol mimoriadne
znizit’ trest obvinenému a neurobil tak, zodpovedaji spravne dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Tr. por. a preto ich pod tento dovolaci dévod podradil.

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podla § 382 Tr. por. najvyssi sid viazany jeho dovodmi (§
385 ods. 1 Tr. por.) nasledne preskimal zakonnost' a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia,
proti ktorym bolo dovolanie podané, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo,
a dospel k zaveru, Ze obvinenym uvadzané dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), h) a i) Tr.
por. v posudzovanej veci nie su preukazané (§ 392 Tr. por.).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.:

K obvinenym tvrdenému naplneniu tohto dovolacicho dévodu najvys$si sad uvadza, Ze nespravnym
pravnym posudenim zistené¢ho skutku v zmysle § 371 ods.1 pism. i) Tr. por. sa rozumie nespravne
pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda Ze skutok ustileny v
napadnutom rozhodnuti sidu v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu
niektorého z trestnych ¢inov upraventi v Trestnom zakone, priCom len nespradvna subsumpcia je
sposobila naphit’ uvedeny dovolaci dovod.

Ako tiez vyplyva z judikatury najvyssieho sudu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. kons$trukcia a Struktura jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az 1)
Tr. por., resp. aj § 374 ods. 3 Tr. por. ustanovuje, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu vo veci samej je ur€ené na napravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie preto nie je prostriedkom urCenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie stidov spociva na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou
zakon vyjadruje, ze dovolanie je ur¢ené na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial
tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto€nosti podla noriem hmotného
prava. Poukazovanie na nespravne skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas
s hodnotenim dokazov stidmi tento dovolaci dévod nenapiia (R 57/2007).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci dévod preto nemdze napliiat’ ani
poukaz na to, Ze vykonanym dokazovani nebola v konani preukazana subjektivna stranka trestné¢ho ¢inu.
To totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nemozno skiimat’
priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. potom méze byt

uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej stidmi
prvého a druhého stupna, ale nikdy skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nemozno akokol'vek
dopliat’ a menit’ (stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky &. 3/2011).

Nespravne pravne posudenie skutku ako jeden z dovolacich dovodov sa vyskytuje predovSetkym v
popise skutku premietnutého do jeho nasledného pravneho posudenia - pravnej kvalifikacie uvedenej v
dovolanim napadnutym vyrokom konkrétneho rozhodnutia. V praxi najcastejSie ide o pripady, ak uréity
skutok bude napliiat’ znaky inej skutkovej podstaty trestného &inu, nez ako je uvedené v napadnutom
rozhodnuti, pripadne dany skutok nebude napiiat’ vobec znaky Ziadnej zo skutkovych podstat trestného
¢inu.



Z podaného dovolania vo vztahu k uvadzanému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. je zrejmé, ze obvineny i napriek tvrdeniu nespravneho pravneho posudenia skutku, napéda vlastne
zisteny skutkovy stav. Podstatou jeho dovolacej argumentacie totiz je, ze poSkodenu Y. k vykonaniu
vkladu do katastra nehnutelnosti nenutil a rozhodne nie opakovane, nevyhrazal sa jej inou tazkou ujmou
a nebol preukazany z jeho strany priamy ani eventualny umysel ako znak subjektivnej stranky trestného
¢inu. TieZ nebol preukazany z jeho strany umysel zadovazit' inému subjektu neopravneny prospech, ako
znak skutkovej podstaty trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Sekundarnym
nasledkom uvedenych chyb mé byt potom nasledne nespravna pravna kvalifikdcia, teda nesprévne
konStatovanie, Ze sa jedna o trestny Cin.

Sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti skutky ustalil v tom zadkladnom ramci, Ze obvineny sa bez
zakonného oprévnenia v niektorych pripadoch pod hrozbou reélnej straty zamestnania opakovane ukladal
poskodenej Y. pokyny vydat’ prislusné rozhodnutia, priCom z pokynov bolo zrejmé, ze posSkodena mala
povolit’ vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, s cieclom zaobstarat’ pre L. Z. rozhodnutia,
ktorymi by bol protipravne povolené vklady vlastnickeho prava, poSkodenej neopravnene zakazal
vykonavat’ funkciu veducej oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam Spravy katastra O. s tym, Ze v
opa¢nom pripade jej hrozil redlnou stratou zamestnania, branil jej vo vykondvani prace neodovzdanim
kli¢ov od zamestnania a zablokovanim pristupu do pocitaca a napokon, ze vyzval poskodenu Y. X. o
prehodnotenie jej predchadzajuceho postupu, v tom smere, aby v rozpore so zakonom uskutocnila zapis
vlastnickeho prava zdznamom do katastra nehnutelnosti v prospech L. Z..

Sudy oboch stupniov teda mali jednoznane za skutkovo preukazané, ze obvineny opakovane a pod
hrozbou redlnej straty zamestnania ako inej tazkej ujmy po dlhsi ¢as nitil poSkodenu Y., aby vykonala
zapis do katastra nehnutelnosti a v imysle zadovazit’ prospech L. Z. prekrocil svoju pravomoc, priCom
konani sa dopustil s imyslom, aby bolo v rozpore so zakonom rozhodnuté o zapise majetkovych prav
do katastra nehnutel'nosti.

Takto zistenym skutkovym stavom v jeho zédkladnom ramci je najvyssi sud viazany a nie je opravneny
ho preskiimavat’ ani menit’ (§ 371 ods. 1, pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por.).

V tejto suvislosti, z hl'adiska viazanosti dovolacieho stdu zistenym skutkom, je potrebné podrobnejsie sa
zmienit’ o definicii pojmu ,,skutok®. Terminus technicus ,,skutok* nie je vyCerpavajiico definovany ani v
Trestnom zékone, ani v Trestnom poriadku, pri¢om vymedzenie bolo ponechané tak tedrii, ako i stidnej
praxi. Vo v§eobecnom vyzname je pod pojmom skutok mozné rozumiet’ urciti udalost’ vo vonkajSom
svete, spocivajucu v konani fyzickej osoby. Nie kazdy skutok je trestnym ¢inom, avSak na druhej strane
kazdy trestny ¢in je zaroven skutkom. Skutkom je preto suhrn opisanych okolnosti a nie ich pravne
posudenie. Na to potom nadvizuje termin ,jednota skutku®“ ako hmotnopravny pojem a termin
»totoznost’ skutku* ako pojem procesnopravny.

V danom pripade teda suhrn opisanych okolnosti v rozhodnutiach oboch sudov ze obvineny opakovane
a pod hrozbou redlnej straty zamestnania ako inej tazkej ujmy po dlh§i ¢as nutil poskodent Y., aby
vykonala zapis do katastra nehnutelnosti a v umysle zadovazit' prospech L. Z. prekrocil svoju
pravomoc, pricom konani sa dopustil s tmyslom, aby bolo v rozpore so zakonom rozhodnuté o zapise
majetkovych prav do katastra nehnutelnosti - tvori skutok a takto zistenym skutkom je najvyssi sud,
ako sud dovolaci, viazany.

Ak by najvys$si sud na zdklade podaného dovolania skiimal, ¢i bola v napadnutom konani vykonanym
dokazovanim preukdzana subjektivna stranka trestného cinu (Umysel), jednalo by sa o reviziu
skutkovych zisteni sudov oboch stupiiov, ¢o nemdze byt predmetom dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. Subjektivna stranka trestného Cinu totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. ako sa
navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. potom modze byt uz len nespravne pravne
posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia, ale nikdy samotné skutkové zistenia,



ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akymkolvek sposobom dopliiat’ a menit’ (pozri rozhodnutie
NS SR ¢. R 3/2011). Zaroven je v tejto suvislosti pripomenut’ i to, Ze nespravnost’ pravnych tivah v
dovolanim napadnutych rozhodnutiach nie je dovodom na konStatovanie splnenia dovolaciecho dovodu
uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ak skutkova veta vyroku o vine zodpoveda podla
hodnotenia dovolacicho sudu pouzitej pravnej kvalifikacii (pozri rozhodnutie NS SR ¢. R 49/2013).

Ako uz bolo vysSie uvedené, obvineny v tejto suvislosti namietal predovSetkym absenciu umyslu vo
vztahu k spachanym trestnym ¢inom, frekvenciu deliktného konania ¢i absenciu hrozby inou tazkou
ujmou a absenciu konania spocivajuceho v prekro¢eni pravomoci. I ked’ nim uvadzané okolnosti mozu
mat’ sekundarne vplyv na pravnu kvalifikaciu, primarne v§ak ide o otazky skutkové, ktorych spravnost’
zistenia nie je opravneny najvys$s$i sud v tomto pripade posudzovat. Toto konStatovanie sa rovnako
vzt'ahuje 1 na tvrdenie obvineného, Ze jeho konanie bolo mozné aplikovat’ pod ustanovenie § 28 Tr. zék. -
teda posudit’ ho ako vykon prava a povinnosti. V skutku tak ako bol stidmi zisteny sa jednoznacne
konstatuje, Zze obvineny svoje opravnenia ,,prekro¢il“ a preto skumanie ¢i to tak bolo, by znamenalo
skimanie spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ¢o dovolaci sud nemoéze.

Vo vztahu k tvrdeniu obvineného, Ze Ziadost' poSkodenej o pokyn, ako ma rozhodnut, je mozné
povazovat’ za okolnost vylucujucu protipravnost’ vo forme sthlasu poskoden¢ho podla § 29 Tr. zak.
musi najvyssi sud uviest’, ze tu ide zo strany obvineného o nepochopenie zmyslu tohto instititu. Sthlas
poskodeného v zmysle zasady volenti non fit iniuria ospravedlituje ¢in, ktory by bol za inych okolnosti
¢inom protipravnym. Suhlas poSkodeného ma totiz zvyCajne charakter pravneho tkonu (va¢Sinou
dvojstranného, nie je v8ak vyli¢eny ani jednostranny), z ktorého musi vyplyvat’ vyjadrenie suhlasu
poskodeného s ur¢itym budiicim dejom, samozrejme za splnenia aj inych okolnosti. V danom pripade
v§ak poskodena v stave ,,bezradnosti®, pri rezervovanosti svojej skuto¢nej vole, poziadala obvinené¢ho o
pokyn ako ma konat’ a nevyjadrila ziadnym spdsobom suhlas s budicim dejom.

Ak teda obvineny poukazuje na nespravne zisteny skutkovy stav, musi najvys$si sud uviest’, ze namietat’
nespravne zisteny skutkovy stav a pochybenia s tym spojené, mdze v dovolani i€inne len minister
spravodlivosti (§ 371 ods.3 Tr. por.). Na podanie dovolania v tomto smere moéze dat’ obvineny
ministrovi spravodlivosti podnet.

K odvolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.:

Naplnenie tohto odvolaciecho dévodu vidi obvineny predovSetkym v tom, Ze odvolaci sud v prvom
(zruSujicom) uzneseni Uplne odial sudu prvého stupna priestor pre hodnotenie dokazov podla vlastného
uvazenia a absolutne preurc¢il, ako ma vo veci samej rozhodnut. Poukazal na to, ze odvolaci sud dal
sudu prvého stupna pokyn, k akym zaverom ma pri hodnoteni jednotlivych dékazov prist. Odvolaci sud
riadne tiez nezdovodnil svoje rozhodnutie, ktorym odmietol aplikdciu zisady ultima ratio v danom
pripade, ¢im mal porusit’ pravo obvineného na obhajobu. Rovnako vidi obvineny porusenie svojho prava
na obhajobu postupom sudu prvého stupna, ktory odmietol vykonat’ nim navrhovany vyslich svedka
Ing. J.. Tiez nespravnym vyhodnotenim pravnych uéinkov rozhodnuti a ukonov vtedajSej spravy
katastra zo strany oboch stidov malo prist’ k poruSeniu prava obvineného na obhajobu.

Ako vyplyva i z judikatary najvysSieho stidu, odvolaci stid pri rozhodovani o odvolani méze sudu prvého
stupna vytknut’ chyby pri hodnoteni dokazov, nie je vSak opravneny davat’ mu zaviazné pokyny, k akym
zaverom ma dojst’ pri hodnoteni jednotlivych dokazov, ani to aké celkové skutkové zistenia ma urobit’.
Je opravneny iba na to, dat’ sidu prvého stupna zavazné pokyny znovu vykonat ddkazy alebo vykonat’
nové dokazy (uznesenie NS SR sp. zn.: 6Tdo/27/2012). Zéarovenn je vSak potrebné tejto suvislosti
poukazat’ na $pecificka situdciu v pripade, ak sud prvého stupiia po riadne a v potrebnom rozsahu
vykonanom dokazovani obvineného spod obzaloby oslobodi z dovodu, ze skutok nepovazuje za trestny
¢in. V danom pripade potom ak odvolaci sid s nazorom sudu prvého stupna nestihlasi, nemdze sam s
poukazom na ustanovenic § 322 ods. 4 pism. a) Tr. por. uznat' obzalovaného za vinného, ak sa
domnieva Ze skutkom boli naplnené zdkonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu. Ak
teda vo¢i vykonanému rozsahu dokazovania nema vyhrady, vyhrady vSak smeruji vylu¢ne len proti
pravnej kvalifikacii, m6Ze odvolaci sid vo svojom zrusujicom rozhodnuti uviest’ sidu prvého stupiia, v



¢om vidi pri pravnych tvahach sudu prvého stupiia pochybenia, nesmie v§ak vyslovne a bez moznosti
pripadného odchylenia zavizne nariadit’, ako ma sud prvého stupiia rozhodnat’. V danej situdcii navyse
nie je potrebné stdu prvého stupiia vac¢$inou nariadit’ doplnenie dokazovania, pripadne zopakovanie uz
vykonanych dokazov, sudu prvého stupna nema vSak byt odnaty volny priestor na pripadné doplnenie
¢i zopakovanie dokazovania.

V uvedenom pripade odvolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 2To/42/2015 zo dna 15. jula 2015 sice uviedol,
ze sa nestotoznil s vecnym a pravnym vyhodnotenim dokazov sudom prvého stupiia a na rozdiel od
neho povazuje zalované skutky za trestné Ciny, zaroven vSak podla najvysSieho sudu ponechal sudu
prvého stupna dostatoény priestor na nové autondémne rozhodnutie.

V prvom rade je potrebné poukézat’ na to, Zze odvolaci sud sa v zruSujuicom uzneseni sice nestotoznil s
dovodmi oslobodenia spod obzaloby podla § 285 pism. b) Tr. por., zarovenn vSak nevylicil, ze by po
pripadnom prehodnoteni dokaznej situadcie mohlo prist’ k oslobodeniu spod obzaloby podla § 285 pism.
a) Tr. por. Ziadnym sposobom zirovei neodiial siidu prvého stupiia autondmny priestor, aby pripadne
dokazovanie doplnil. Najvy$si sud dava v tomto smere do pozornosti, Ze i obhajca obZalovaného na
hlavhom pojednavani dita 15. aprila 2016 sam uviedol, Ze krajsky sud v zruSujicom uzneseni sp. zn.:
2To/42/2015 z 15. jula 2015 predpokladd i vykonanie d’alSicho dokazovania (strana 2 dolu zépisnice z
hlavného pojednavania na ¢. 1. 766 spisu). Ak teda obvineny v dovolani tvrdi naopak, ze krajsky sud
odnal sudu prvého stupiia moznost pre hodnotenic dokazov podla vlastného uvazenia a absoliitne
preur¢il, ako ma vo veci samej rozhodnut’, jedna sa o kontradikciu v jeho tvrdeni.

Napokon obzalovany i doplnenie dokazovania navrhol, ¢o mu vSak vo svojej autonomnej pdsobnosti sud
prvého stupnia odmietol. Moznost' dophit’ dokazovanie, ¢i autonémne rozhodnut’, nebola teda sudu
prvého stupiia postupom odvolacieho sidu vobec dotknuta. V danom pripade teda odvolaci sud
vyslovne neulozil sudu prvého stupna pokyn, v akom smere ma rozhodnit. Samotné rozhodnutie stdu
prvého stupila, ktorym nebolo vyhovené névrhu obvineného na doplnenie dokazovania, nemozno
povazovat za porusenie prava na obhajobu, pretoze sud vlastnou uvahou urcuje obsah a rozsah
dokazovania a volbu pouzitych dokaznych prostriedkov, vSetkym dokaznym navrhom teda nie je
povinny vyhoviet' (R 7/2011).

Vo vztahu k ne/aplikacii zasady ultima ratio v danom pripade musi najvy$si sud uviest’, Ze obvineny bol
uznany za vinného zo spachania pokracovacieho zlo¢inu v subehu s pokracovacim prec¢inom. K aplikacii
zasady ultima ratio v trestnom prave mozno uviest, ze ak pachatel’ svojim konanim naplni zdkonné
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sidu
vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost postupom podla Trestného poriadku. Pravidlo "ultima ratio"
mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materidlneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zék., teda v
zmysle platnej a U¢innej zdkonnej upravy, len pri pre¢inoch (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 96/2014). Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze aplikacia zasady ultima ratio prichadza
do Gvahy len vylu¢ne pri pre¢inoch a nie je mozné ho aplikovat, ak sa jedna o zlo¢in. V danom pripade
neprichadzala aplikacia uvedenej zasady vo vztahu k celej trestnej ¢innosti preto do tvahy.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. (pévodne obvinenym subsumovanym pod
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.):

Podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. mozno dovolanie podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zékon za prerokiivany
trestny ¢in nepriptsta.

Naplnenie tohto dovolacicho dévodu vidi obvineny v tom, ze sud prvého stupna nepostupoval podla
ustanovenia § 39 Tr. zak. a neuloZil mu mimoriadne znizeny trest, hoci tak urobit’ mal a mohol.

K tomuto tvrdeniu obvineného je potrebné uviest, Ze hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. (resp. §
40 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006) o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody svojou



povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a
jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zdk. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o
ukladani thrnného, spolo¢ného a stthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su
taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ pod "nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia", zakladajice dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Pokial’
nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v désledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno
vyrok o treste nepadnut’ z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. Vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym
dévodom a druhy $pecialnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim a k vyroku o treste. Z logiky
tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni
kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moéze byt napadnuty prostrednictvom nie
vSeobecného, ale len prostrednictvom Specialneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.
Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol ulozeny
trest za pouzitia § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006), v dosledku
¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany lebo pokial sid nevyuzil moderacné opravnenic podla
uvedenych ustanoveni a trest vymeral v rdmci nezniZenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol
uloZeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. resp. § 40 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1.
januara 2006 nezaklada Ziadny dovolaci dovod (pozri stanovisko Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
publikované pod ¢. 5/2011).

V danom pripade najvyssi sud zistil, Ze uloZeny trest zodpoveda vSeobecnym podmienkam na ukladanie
trestov upravenych v ustanoveniach §§ 32, 34, 36, 37, 38 Tr. zdkona v spojeni s vymerou rozpitia
trestu v konkrétnej skutkovej podstaty. Obvinenému bol ulozeny druhovo pripustny trest (trest odnatia
slobody) a to vo vymere v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Samotné neaplikovanie postupu
podla § 39 Tr. z&k. nezakladéd naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j

veci nie su splnené dévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢), h), i) Tr. por.,
preto dovolanie obvineného Ing. Y. X. podla § 392 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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