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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obzalovaného Ing. D. F. pre trestny ¢in podvodu
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni i€innom do 31. augusta
1999 a iné, na verejnom zasadnuti 7. decembra 2017 v Bratislave o odvolani obzalovaného Ing. D. F.
proti rozsudku Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica z 3. marca 2017, sp. zn.
BB-3T/14/2012, rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Ing. D. F. sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 3. marca 2017,
sp. zn. BB-3T/14/2012, bol obzalovany Ing. D. F. uznany za vinného z pokusu trestného ¢inu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1 k
§ 255 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v zneni u¢innom pred 27. januarom 1999 na tom skutkovom
zéaklade, Ze

po predchéadzajicej vzajomnej dohode s Ing. P. L., riaditefom vtedaj§icho Statneho podniku Q., so
sidlom V. (d’alej len ,,Q.*), zomrelym dna XX. janudra XXXX a d’alsimi osobami o nasledne popisanom
postupe, ako finan¢ny riaditel’ Q., Ing. F. za Q. na strane kupujuceho a J. L., predseda predstavenstva
Sezooz Group, a.s., so sidlom vo Vsetine, Ceska republika (dalej len ,SG“), za SG na strane
predavajuceho podpisali listinu datovanti 29. septembra 1998 nazvani ako zmluva o kupe
technologického zariadenia v celkovej hodnote 350 mil. K¢, a v opa€nej pozicii, teda J. 1. za SG ako
kupujuceho a D. F. za Q. ako predavajuceho podpisali listinu datovanu 29. septembra 1998 nazvanu ako
zmluva o uzavreti budicej zmluvy o prevode cennych papierov vo firme Slovnaft, a.s., v hodnote akcii
350 miliobnov K¢, a sucasne aj podpisali dodatky k predmetnym zmluvam, ktorymi bolo dohodnuté
odstipenie od nich, a sice s vyznaCenym datumom 12. novembra 1998 k zmluve o kupe
technologického zariadenia a s datumom 1. decembra 1998 k zmluve o uzavreti budicej zmluvy o
prevode cennych papierov, pricom v zmluve o kupe technologického zariadenia boli ako zdbezpeka do
zaplatenia kiipnej ceny oznacené vlastné zmenky Q. v pocte 5 kusov, ktoré mali byt podla dodatku k



zmluve o kape technologického zariadenia vratené Q., tieto zmenky boli v Bratislave, v sidle Q., Ing. P.
L. ako vtedaj$im riaditelom Q. s datumom 28.9.1998 podpisané pred notarkou, bez vyplnenia ddtumu
splatnosti a bez rekta dolozky a vystavené v mene Q. na rad spolo¢nosti SG, kazda v hodnote 70
milibnov K¢, a to v rozpore s § 2 ods. 1, § 6 ods. 1,§ 19 ods. 3 a § 21 zak. ¢. 111/1990 Zb. o Statnom
podniku vo vtedy uc¢innom zneni, vystavené zmenky neboli vobec zanesené do uc¢tovnej evidencie Q. a
tieto zmenky dina 29. septembra 1998 v budove Q. prevzal od Ing. D. F. po podpisani preberacicho
protokolu Ing. P. L. zastupca banky R. banka, a.s., so sidlom v Ostrave, Ceska republika (d’alej len
,UB*) E. N., do uschovy a nasledne s ditumom 6. oktobra 1998 a miestom podpisu Vsetin, Ceska
republika, J. 1. ako zastupca SG predmetné zmenky indosoval rubopisom na UB a podpisal s UB,
zastupenej Ing. D. V. a Ing. P. B,, listinu nazvanu ako zmluva o podmienkach prevodu zmenky, podla
znenia ktorej dotknuté zmenky SG previedla na UB za penazni sumu vo vySke 324 204 712,30 K¢,
ktora bola vyplatena dita 7.10.1998 na tcet SG, vedeny v UB, €islo XXXXXXXXXX/XXXX, a toto
konanie vo vys$ie popisanom suhrne bolo podkladom pre nasledné predlozenie zmeniek zo strany UB na
preplatenie Q. v celej hodnote, na ktori boli vystavené, teda 350 milionov K¢, pricom Q. oproti
pozadovanej sume neobdrzal ziadne protiplnenie a preplatenim zmeniek by mu bola spdsobena skoda vo
vyske 440 300 000 SK (14 615 282,5 €), avsak k thrade tejto sumy zo strany Q. nedoslo.

Za to mu ulozil podla § 255 ods. 2 Tr. zak. v zneni u¢innom pred 27. janudrom 1999 trest odnatia
slobody vo vymere 16 (Sestnast’) mesiacov a 24 (dvadsat’Styri) dni, priCom podla § 39a ods. 2 pism. a/
vysSie uvedeného Trestného zadkona ho na vykon trestu odinatia slobody zaradil do I. (prvej)
napravnovychovnej skupiny. Zaroven mu podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 toho istého Trestného zakona
ulozil trest zdkazu ¢innosti, spo¢ivajuci v zdkaze podnikat, posobit’ ako Statutdrny organ alebo c¢len
Statutarneho organu préavnickej osoby, ktorej predmetom ¢innosti je podnikanie, alebo vykonavat’ z iného
pravneho dévodu posobnost’ takého organu, a to v trvani 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany Ing. D. F..

V jeho pisomnom odoévodneni v podstate v plnom rozsahu zotrval na svojej doterajSej obhajobnej
argumentacii zalozenej na tvrdeni, ze predmetné zmluvy podpisoval na zaklade plnej moci od
generalneho riaditela Ing. L., ktorému ako jedinému bolo zname kauzalne pozadie zmliv a 5 ks zmeniek.
Podl’a jeho nazoru jedine Ing. L. ako $tatutarny zastupca Q. niesol plnti zodpovednost’ za hospodarnost’
pri nakladani s majetkom v sprave podniku. Nad’alej zotrval na zavere, Ze v posudzovanej trestnej veci
nenesie ziadnu trestni zodpovednost za dohody a dalsiu Cinnost’, ktoré boli dojednané bez jeho
vedomia.

Z tychto dévodov sa podanym odvolanim domahal zru$enia napadnutého rozsudku a oslobodenia spod
obzaloby, ked’Ze nebolo dokézané, ze skutok spachal obzalovany Ing. D. F..

Najvyssi sud pri rozhodovani o podanom odvolani (§ 315 veta druhd), ked’Ze nezamietol odvolanie podl'a
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani nezrusil rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku,
preskiimal na zéklade podaného odvolania zakonnost' a odévodnenost’ odvolanim napadnutych vyrokov
rozsudku (teda vSetkych jeho vyrokov) ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1. Takymto postupom potom dospel k zaveru, ze odvolanie obZalovaného Ing. D. F.
nie je dovodné.

Odvolaci senat 5T NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvodom povazuje za potrebné uviest” kratky
faktograficky exkurz tejto trestnej veci.

Na obzalovaného Ing. D. F. bola v tejto veci podana obzaloba (sp. zn. 2 Kv 39/01) po prvykrat 29.
novembra 2002 na Krajsky std v Bratislave pre skutok pravne kvalifikovany pod bodmi 1 a 2 ako
pokracujuci trestny ¢in podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, 4 Tr. zik.
ucinného do 31. augusta 1999.



Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 17. juna 2004, sp. zn. 1T 28/02, bol obzalovany Ing. D. F.
uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Tr. zdk. Za to mu podla § 250 ods.
5 Tr. zak. ulozil trest odiatia slobody vo vymere 9 (devét) rokov, na vykon ktorého ho podla § 39a
ods. 3 Tr. zak. zaradil do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny. Zaroven mu podla § 53 ods. 1 Tr.
zak. ulozil aj penazny trest vo vymere 2.000.000,- Sk (dva milibny) a podla § 54 ods. 3 Tr. zék. pre
pripad imyselného zmarenia jeho vykonu nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 25. septembra 2007, sp. zn. 2 To 46/2004, podla § 258
ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 zrusil vyssie uvedeny rozsudok v
celom rozsahu a podla § 260 Tr. por. i¢inného do 31. decembra 2005 vec vratil prokuratorovi na
doSetrenie.

Po druhykrat bola obzaloba (sp. zn. VII/1 Gv 51/08) na obzalovaného Ing. D. F. podana 25. aprila 2012
na Specializovany trestny sud v Pezinku pre dva skutky pravne kvalifikované v bode 1) ako trestny &in
podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, 4 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 1999 a
v bode 2) ako trestny ¢in sprenevery spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 248 ods. 1, 4 Tr. zak.
uc¢inného do 31. augusta 1999.

Rozsudkom Specializovaného trestného stiidu v Pezinku zo 17. januara 2013, sp. zn. BB-3T/14/2012, bol
obzalovany Ing. D. F. uznany za vinného (skutok pod bodom 1 obzaloby) z trestného ¢inu skresl'ovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 125 ods. 1, 3 Tr. zak. u¢inného do 27. januara
1999. Za to mu ulozil podla § 125 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 2 (dva)
mesiace, na vykon ktorého ho podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. zaradil do I. (prvej)
napravnovychovnej skupiny. Zarovenn mu podla §§ 49 ods. 1 a 50 ods. 1 Tr. zak. ulozil trest zadkazu
¢innosti spocivajicej v zakaze podnikat, posobit’ ako Statutdrny organ alebo Clen Statutarneho organu
pravnickej osoby, ktorej predmetom ¢innosti je podnikanie, alebo vykonavat’ z iného pravneho dévodu
pdsobnost’ takého organu v trvani 7 (sedem) rokov.

Naproti tomu Specializovany trestny sud v Pezinku podla § 285 pism. b/ Tr. por. obzalovaného Ing. D.
F. pre skutok pod bodom 2) obzaloby pravne kvalifikovany ako trestny ¢in sprenevery
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 248 ods. 1, 4 Tr. zak. Géinného do 31. augusta 1999 oslobodil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 19. novembra 2013, sp. zn. 2 To 4/2013, podla § 321
ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v odsudzujicej ¢asti vo vyroku o vine
a treste a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obZalovaného Ing. D. F. za vinného z pokusu trestného ¢inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1 k
§ 255 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. v zneni t€¢innom pred 27. janudrom 1999 na tom skutkovom
zaklade, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s Ing. P. L., riaditefom vtedajSicho Statneho podniku Q., so
sidlom v B. (dalej len ,,Q.“), zomrelym dina XX. januara XXXX a dalsimi osobami o nasledne
popisanom postupe, ako finan¢ny riaditel’ Q., Ing. F. za Q. na strane kupujuceho a J. 1., predseda
predstavenstva Sezooz Group, a.s., so sidlom vo Vsetine, Ceska republika (d’alej len ,,SG*), za SG na
strane predavajiceho podpisali listinu datovanu 29. septembra 1998 nazvani ako zmluva o kupe
technologického zariadenia v celkovej hodnote 350 mil. K¢, a v opacnej pozicii, teda J. 1. za SG ako
kupujaceho a D. F. za Q. ako predavajuceho podpisali listinu datovana 29. septembra 1998 nazvanu ako
zmluva o uzavreti budicej zmluvy o prevode cennych papierov vo firme Slovnaft, a.s., v hodnote akcii
350 milibnov K¢, a sucasne aj podpisali dodatky k predmetnym zmluvam, ktorymi bolo dohodnuté
odstipeniec od nich, a sice s vyznaCenym datumom 12. novembra 1998 k zmluve o kupe
technologického zariadenia a s datumom 1. decembra 1998 k zmluve o uzavreti budicej zmluvy o
prevode cennych papierov, pricom v zmluve o kupe technologického zariadenia boli ako zabezpeka do
zaplatenia kupnej ceny oznacené vlastné zmenky Q. v pocte 5 kusov, ktoré mali byt podla dodatku k
zmluve o kape technologického zariadenia vratené Q., tieto zmenky boli v Bratislave, v sidle Q., Ing. P.
L. ako vtedaj$im riaditelom Q. s datumom 28.9.1998 podpisané pred notarkou, bez vyplnenia datumu



splatnosti a bez rekta dolozky a vystavené v mene Q. na rad spolo¢nosti SG, kazda v hodnote 70
milibnov K¢, a to v rozpore s § 2 ods. 1, § 6 ods. 1,§ 19 ods. 3 a § 21 zak. ¢. 111/1990 Zb. o Statnom
podniku vo vtedy u¢innom zneni, vystavené zmenky neboli vobec zanesené do uctovnej evidencie Q. a
tieto zmenky dia 29. septembra 1998 v budove Q. prevzal od Ing. D. F. po podpisani preberacicho
protokolu Ing. P. L. zastupca banky R. banka, a.s., so sidlom v Ostrave, Ceska republika (dalej len
,UB“) E. N., do tschovy a nasledne s datumom 6. oktobra 1998 a miestom podpisu Vsetin, Ceska
republika, J. 1. ako z&stupca SG predmetné zmenky indosoval rubopisom na UB a podpisal s UB,
zastupenej Ing. D. V. a Ing. P. B,, listinu nazvant ako zmluva o podmienkach prevodu zmenky, podla
znenia ktorej dotknuté zmenky SG previedla na UB za penaznu sumu vo vyske 324 204 712,30 K¢,
ktora bola vyplatena dia 7.10.1998 na ucet SG, vedeny v UB, ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX, a toto
konanie vo vys$ie popisanom suhrne bolo podkladom pre nasledné predloZenie zmeniek zo strany UB na
preplatenie Q. v celej hodnote, na ktora boli vystavené, teda 350 milionov K¢, priCom Q. oproti
pozadovanej sume neobdrzal ziadne protiplnenie a preplatenim zmeniek by mu bola spdsobend skoda vo
vyske 440 300 000 SK (14 615 282,5 €), avsak k thrade tejto sumy zo strany Q. nedoslo.

Za to mu ulozil podla § 255 ods. 2 Tr. zak. v zneni u¢innom pred 27. januarom 1999 trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) a 2 (dva) mesiace, na vykon ktorého ho podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradil do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Zarovenn mu podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 toho istého
Trestného zékona ulozil trest zdkazu ¢innosti, spocivajici v zakaze podnikat, posobit’ ako Statutarny
organ alebo ¢len Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej predmetom ¢innosti je podnikanie, alebo
vykonavat’ z iného pravneho dévodu pésobnost’ takého organu, a to v trvani 7 (sedem) rokov.

Z odovodnenia vys$ie uvedeného rozsudku senatu 2T NajvysSieho sudu Slovenskej republiky odvolaci
senat 5T povazuje za potrebné poukazat’ na tieto zavery (ide o doslovnu citaciu):

Ako vyplyva z popisu skutku v tomto rozsudku, uctovné nepodchytenie vydania zmeniek je
neoddelitelne spété so SirSim rozsahom protipravneho konania obzalovaného a dalSich osoéb, ktoré
smerovalo ku spdsobeniu $kody Q..

Ide o poruSenie zasad, neoddelitelne spojenych s pojmom podnikania (Q. samostatne prevadzkuje
podnikatel'skti ¢innost’ - § 2 ods. 1 zékona ¢islo 111/1990 Zb. o §tatnom podniku - d’alej len zakon o
Statnom podniku), hospodarenia s majetkom (podnik hospodari so zverenymi a nadobudnutymi vecami a
majetkovymi pravami - § 6 ods. 1 tohto zakona), respektive hospodarnosti pri nakladani s majetkom (§
19 ods. 3 oznaceného zakona). Rovnako bola zatajenim vystavenia a odovzdania tretej osobe (UB)
vystavenych zmeniek, vyli¢ena posobnost’ dozornej rady Q. kontrolovat’ udaje v uctovnych knihach,
ako aj d’alsich dokladoch v zmysle § 21 ods. 1 pism. f/ zakona o §tatnom podniku.

Nezodpovedd uvedenym ustanoveniam stav uzavretia fiktivnych zmlav, ktorymi sa len predstierali
obchodné vzt'ahy s obsahom dodavky technologickych zariadeni zo strany SG voci Q. a buduci prevod
akcii inej spolo¢nosti (Slovnaft) zo strany Q. na SG, k tomuto predstieraniu doslo na el vystavenia
zmeniek ako garancie splnenia zaviazku Q., teda do zaplatenia kipnej ceny za technologické zariadenia,
pricom predstierané vztahy boli vopred zmluvne (dodatkami k zikladnym zmluvdm) negované
odstipenim od zmluvy. Wstavené zmenky vSak boli napriek tymto okolnostiam cestou obzalovaného
odovzdané tretej osobe (UB) a zaroven zo strany povodného zmenkového veritela (SG) indosované
rubopisom aj osobitne zmluvne prevedené na UB za odplatu (324 204 712,30 K¢&), a to odplatu niz§iu
nez nominalna hodnota zmeniek (350 000 000 K¢), ¢o zaklada zisk nadobudatela zmenky - nového
zmenkového veritel'a (UB). K tymto tikonom totiz do§lo bez toho, aby Q. ako zmenkovy dlznik dostal za
plnenie, ktoré od neho nevyhnutne na zéklade zmeniek bude pozadované, akukolvek protihodnotu.
Nasledné finan¢né transfery, ktorych sa tykaji dohody o vzajomnom financnom vysporiadani pri skutku
v bode 2/ sa odohrali, respektive mali odohrat’ (platba 4 mil. USD) vyluéne medzi Q. a SG (respektive
vocéi tretim osobam mimo UG) a nijako nemohli zmens$it’ dotknutymi zmenkami deklarovany zaviazok Q.
vo¢i UB. Preto ich nemozno so ziskanim prostriedkov od UB pre SG spdajat’ ako uverovu aktivitu,
vykonant pre Q.. Ked’ze nékup akcii, udajne pre Q. (akcii Chemapol Group, a.s.) je potrebné povazovat’
za svojvolny krok zo strany J. 1., zamerany na ziskanie d’alSich prostriedkov od Q. (ako je uvedené



dalej), vysledny stav (aj po uzavreti uvedenych zmluv o finan¢nom vysporiadani z 3. a 4. decembra
1998, v rozsahu nimi pokrytych, resp. predpokladanych naslednych finanénych vzt'ahov ako vztahov
navzédjom ekvivalentnych ) bol, respektive na zéklade vykonanych tikonov mal byt’, nasledovny:

Zavazky medzi SG a UB su vysporiadané prevodom zmenky na UB a platbou 324 204 712, 30 K¢ zo
strany UB voci SG.

Zavazky medzi SG a Q. su vysporiadané na zéklade zmliv podpisanych obzalovanym a J. 1., pricom
zaroven plati, Ze vysporiadanie (alebo nevysporiadanie) zavizkov medzi SG a Q. nema Ziaden vplyv na
dlh Q. vo¢i UB. Rovnako plati, ze Q. neobdrzal ziaden tovar alebo sluzbu, ktora by eSte mala byt
uhradena.

Oproti tomu, zavizky medzi Q. a UB vysporiadané nie st a Q. méa ako zmenkovy dlznik zaplatit’ vo¢i UB
350 000 000 K¢ bez akéhokol'vek protiplnenia.

Od toho sa potom odvija aj ob¢ianskopravna neplatnost’ vS§etkych dotknutych tkonov, ktora je popisana
1 v odovodneni napadnutého rozsudku. Ide o pravne tkony absolitne neplatné podla § 39 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len OZ), a to nielen pre odporovanie obsahu a ucelu tychto zakonov zékonu o $titnom
podniku (rovnako, z hladiska uctovnej evidencie aj zdkonu ¢. 563/1991 Zb. o uctovnictve), ale
vzhladom na vysledky trestného konania a vo vzajomnej pravnej nadvéznosti aj Trestnému zakonu, a to
v d’alej uvedenych kvalifikaénych stvislostiach. V protipravnosti konania je tu obsiahnuté i obchadzanie
zakona, ku ktorému doSlo fingovanim pravneho titulu pre podniknuté kroky, smerujice k
bezdévodnému plneniu za strany Q. na zaklade zmeniek, ktoré mali toto plnenie pre UB zabezpecit', a to
bez ohladu na okolnost, ze penazné prostriedky boli touto bankou poskytnuté firme SG. Naposledy
uvedena spolo¢nost’ teda ziskala prislusni majetkovii hodnotu bez svojho protiplnenia, a takto ju mala
neopravnene ziskat' na ukor Q.. Simulaciou pravnych tkonov vSak nebol zakryty iny pravny tkon, ale
protipravne konanie, ktoré ma aj charakter trestného ¢inu. Prijatim plnenia zo strany Q. by teda doslo k
bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ, ato prijatim plnenia z neplatného pravneho
ukonu, resp. prijatim plnenia z nepoctivych zdrojov.

Od tejto otazky je potrebné odliSit otazku ochrany zmenkového veritela, ktory je nasledujicim
majitefom zmenky, v zmysle § 17 Zmenkového a Sekového zakona (zak. €. 191/1950 Zb.), ktora suvisi
s dobromyselnost'ou pri nadobudani zmenky, aj ked’ tieto otazky, zaroven aj s otdzkou trestnopravnej
zodpovednosti, spolu stvisia. Uvedenu otazku sud v trestnom konani nemdze rie§it’ ako meritérnu, v
urcitych suvislostiach ju vSak pri rozhodovani o vine musi rieSit’ ako predbezni otazku, a to bez
viazanosti inym rozhodnutim v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku (ktoré v tejto veci doposial’ ani
nebolo pravoplatne vydané). Tu dospel k zaveru, Ze osoby konajiice za UB pri krokoch suvisiacich s
odkupenim zmenky, a to v su¢innosti s obzalovanym a R. I. (N., V., L.), pri tomto konani disponovali
vedomostou o skutoénom ucele suhrnu ukonov, predchadzajicich vystaveniu zmeniek a nasledujucich
po nom, vratane vytvarania vecne nepodlozeného zavazku pre Q.. Okolnost’, Ze tito otazku povazovali
70 svojho hladiska za irelevantnt je podmienena presved¢enim, Ze zakupené zmenky vzhl'adom na svoju
pravnu povahu dostato¢ne zabezpecujii navratnost’ vlozenych prostriedkov a predpokladany zisk.

Ako je uvedené vo vyjadreni Ceskej narodnej banky, z okolnosti, Ze zmenky ani zmluva o ich prevode
uzavreta medzi SG a UB neobsahuje dolozku ,,bez postihu“, vyplyva, Ze dotknutd operacia odkupu
zmeniek nema charakter tzv. finanéného forfaitingu, ale eskontného uveru, pri ktorom banka uveruje
svojmu klientovi (UB) pohladdvku, v tomto pripade pohl'adavku voci Q. na zaklade obchodnej zmluvy.
V uctovnictve banky je operacia vedend ako ,kratkodobé uvery klientom na obchodné pohladavky*.
Tomu zodpoveda i idaj v zmluve o prevode zmenky, podla ktorého klient (SG) je povinny zasielat’
banke konkrétne vysledky hospodarenia vystavitela zmenky, ale aj svoje, a to aZz do Uplnej uhrady
zmenkovej ¢iastky (bod IV zmluvy).

Z uvedeného vyplyva vedomost (personalne sprostredkovand) UB o obchodnom vztahu, ktory bol
formalne deklarovany medzi SG a Q., comu zodpovedd i poskytnutie eskontného uveru. Takému



bankovému produktu potom mali zodpovedat’ i dal§ie nalezitosti zmluvy o prevode zmenky a postupu v
(reélne nastalom) pripade nezaplatenia zmenky, zodpovedajuce uverovému charakteru bankovej operacie
a ,,postihu® klienta, ¢erpajuceho eskontny tver (prislusné nalezitosti a postupy vyplyvaji z ¢lanku 3-
Nakup (eskont) obchodnych zmeniek UB, Casti 2 - Zasady a podmienky realizicie zmenkovych
obchodov a Casti 5-Postup pri nezaplateni zmenky Pracovného predpisu UB ¢. 15/1998, vydaného 1.
aprila 1998 a poskytnutého zo strany UB na téely trestného konania na zéklade doZiadania).

Dotknutad zmluva bola vSak uzavretd, naprieck vyssie uvedenym udajom (aj tym, ktoré su sti€astou jej
obsahu) ako zmluva, z ktorej vyplyva len pravo banky predlozit zmenky na preplatenie vystavitelovi
(Q.) 25. marca 1999, s moznym posunutim terminu predloZzenia zmeniek na preplatenie, avSak bez
akéhokol'vek zaviazku klienta (SG) na thradu zavdazku v pripade neposkytnutia plnenia zmenkovym
dlznikom.

Z uvedeného je zrejmé, ze osoby konajice za UB pri nadobudani zmenky nepocitali napriek charakteru
bankovej operacie ako Gveru na zabezpecenie pohladavky klienta - dodavatela z obchodnej zmluvy s
tym, aby sa klient na splateni veru podiel’al, a naopak, smerovali vyluéne k plneniu Q.. Taky zamer
zodpoveda fiktivnemu uzavretiu zmliv medzi Q. a SG a ich sucasnému vypovedaniu, teda zruSeniu
zavdzku SG na vecné plnenie vocCi Q., zaroven vSak dokladovému pretrvaniu zavéizku Q. vo¢i novému
majitelovi zmeniek. Uvedené konanie je vedomym konanim na $kodu osoby, ktora je vystavitelom
zmeniek, pricom vedomostna zlozka nie je prvkom zavinenia len vo forme priameho alebo nepriameho
umyslu (ktory je predpokladom trestnopravnej zodpovednosti pri imyselnych trestnych ¢inoch), ale aj
vo forme vedomej nedbanlivosti, pri ktorej konajlice osoba vie, ze moZze relevantny nasledok ($kodu)
sposobit’, ale bez primeranych dévodov sa spolicha, Ze sa tak nestane.

Umysel smerujici k sposobeniu §kody Q. je viak jednozna¢ne potrebné konsitatovat’ u osob konajucich
pri dotknutych tkonoch za Q. a SG. Je evidentny z okolnosti uz uvedeného vytvarania a sucasného
ruSenia zmluvnych vztahov na proklamovany, ale v skuto¢nosti neexistujici obchodny ucel (dodéavka
technologického zariadenia, buduci prevod akcii), pricom sucastou fiktivneho vytvorenia tychto
vztahov bolo aj vystavenie zmeniek ako garancie zaplatenia kupnej ceny technologickych zariadeni.
Napriek tomu, ze tieto vztahy boli si¢asne dokladovo negované, zmenky neboli vratené vystavitelovi,
ale boli, a to uz hned’ po ich vystaveni, obzalovanym odovzdané tretej osobe nezic¢astnenej na umelo
konStruovanom obchodnom vztahu technologickej dodavky (N. za UB), ¢o umoznilo ich naslednu
indosaciu a zmluvny prevod R. I. na tento subjekt. Ne§lo pritom o kroky, ktoré mali vyvolat’ ujmu na
strane UB. Oproti prostriedkom ziskanym SG v hodnote finan¢nych prostriedkov poukédzanych zo
strany UB, mala zostat’ nedotknutd povinnost’ Q. plit' na zaklade predmetnych zmeniek, istend prave
Specifikom zmenky a pravnej absencii jej viazanosti na kauzalne pozadie jej vystavenia, resp. na
zmenkou deklarovant povinnost’ dlznika (Q.) z obchodného vztahu (v skuto¢nosti neexistujuceho a uz
formalne zaloZeného a sucasne zruSeného).

Tym je potrebné dospiet’ aj ku identifikacii trestnopravnej zodpovednosti konkrétnych osob, z hladiska
meritorneho rozhodnutia v predmetnej veci podmienenej moznostou viest proti takej osobe trestné
stihanie a obzalovacou zésadou, teda postavenim dotknutej osoby Zalujicim prokuratorom pred sud.
Tak4 zodpovednost’ je predovSetkym dand, resp. by mohla byt (nebyt timrtia tejto osoby) vyvodena
voCi Ing. P. L., ktory ako Statutarny organ Q. zmenky podpisal a umoznil na zaklade predchadzajicej
dohody d’alsie nakladanie s nimi obzalovanému a R. I..

Je pritom mozné, ze v zéavislosti od zotrvania menovaného vo funkcii riaditela Q. pocital aj s alternativou
preplatenia hodnoty zmeniek bez toho, aby doslo k jej sudnemu vymahaniu, resp. vobec k odtajeniu
vystavenia zmeniek, a to na zaklade krytia takej thrady d’alSimi fiktivnymi ukonmi a im zodpovedajucimi
finan¢nymi operaciami. Uvedena zavislost’ je determinovana politicko - historickymi stvislost'ami, ktoré
maji prostrednictvom prislusného pravneho mechanizmu vplyv aj na obsadzovanie funkcii v $tatom
zalozenych, resp. majetkovo ovladanych podnikatel'skych subjektoch (v pripade Q. ide o menovanie a
odvolavanie riaditel'a ministrom hospodarstva v zmysle § 19 zdkona o §tdtnom podniku). Konkrétne ide
o parlamentné volby v roku 1998, ktoré sa odohrali 25. a 26. septembra 1998. Zmenky boli potom



podpisané 28. septembra 1998, teda v Case, ked’ eSte nebolo zrejmé politické a personalne obsadenie
vlady a konkrétne funkcie ministra hospodarstva, do pdsobnosti ktorého patrilo i mozné odvolanie z
funkcie riaditela Q. (k ¢omu aj nésledne doslo po vymenovani K. za ministra). Z hl'adiska okruhu os6b
okolo Ing. P. L. bolo teda medzitymne obdobie moznostou eSte vykonavat’ I'ubovolné tkony v mene
Q., ktora v kratkej budicnosti mohla pomintt’.

Ak by Ing. P. L. v dosledku vyvoja udalosti vo funkcii zotrval, ni€ by to nezmenilo na zavizku
vytvorenom na ucel plnenia Q. na zéklade zmeniek, bez redlneho protiplnenia, teda na ucel poskodenia
Q.. V takom pripade by sa mohlo (ako je uvedené vysSie) zabranit' zverejneniu takého protipravneho
konania len d’alS§im protipravnym konanim majicim charakter trestného ¢inu, prostrednictvom ktorého
by sa z majetku Q. ziskali prostriedky na vyplatenic zmeniek a teda aj zmenky ziskali do opétovne;j
dispozicie konajucich osob, a to rovnako utajene, ako sa UB poskytli (nadvézujuce finan¢né vztahy boli
oddelene vysporiadané, ako je uvedené d’alej).

Alternativou vyvoja kauzy bol skutoCne nastaly priebeh udalosti, pri ktorom uZz nebolo mozné
manipulovat’ s hodnotami v majetkovom portféliu Q., ¢o podmienilo vyvolanie sudneho sporu zo strany
UB a aj trestné stthanie v prejednavanej veci. Zmluvné konStrukcie a ich udajné vyuzitie na ucel
zabezpecenie financovania Q. podla obzalovanym prezentovaného modelu predstavuji pre tento pripad
obranu pred uplatiiovanim pravnej zodpovednosti voci zainteresovanym osobam.

Tomu, Ze Skoda nevznikla, zabranilo len pravne vzdorovanie nového vedenia Q. splneniu zavizku,
kvazizalozeného trestnou ¢innostou predchadzajiiceho vedenia.

Neobstoji zaroven téza, predostrend obhajcom v podanom odvolani (aj v predchadzajicom priebehu
konania), obsahovo spoc¢ivajica v tvrdeni, Ze prostriedky ziskané od UB boli v kone¢nom dosledku, po
ich predchadzajicom vzajomnom (spatnom) transfere medzi SG a Q. (zavi§enom F. prevod pri skutku
v bode 2/) pouzité J. 1. na zakupenie akcii Chemapol Group, a.s., pre Q., ¢im je kompenzovany dlh,
vytvoreny pre Q. vystavenim zmeniek.

Zmluvy tykajuce sa tejto operacie (o kipe cennych papierov a o sprave cennych papierov) boli
podpisané 1. so spolo¢nostou I.M.C. burzovni spole¢nost, a.s., (d’alej len I.M.C.), podla ich datovania,
v decembri 1998, teda uz po vymene Ing. P. L. vo funkecii riaditel'a Q., svedkovi N., konajicom za tiito
spolo¢nost’, sa mal I. preukéazat’ plnomocenstvom od L., ktoré mu udajne len ukézal, z dovodu utajené¢ho
charakteru obchodu. Nové vedenie Q. o podniknutej akviziénej aktivite nemalo Ziadne informéacie a
nemohlo vychadzat’ zo Ziadnych podkladov, ktoré by o nej zanechal (a za Standardnych okolnosti musel
zanechat’) predchadzajuci riaditel’ (tu treba pripomentt’ i pdsobnost’ dozornej rady podla § 21 zakona o
Statnom podniku).

Podl'a dodatku ¢. 1 (datovaného 9. decembra 1998) k zmluve o kupe cennych papierov z 8. decembra
1998 sa kupna cena dohodnutéd pre Q. na 297 724 062 (spravne 297 714 000) K&, zodpovedajiica sume
354 K& za jednu akciu, pri zakpeni predpokladaného poctu akcii, teda 841 000 kusov, mala
prostrednictvom zmluvne ustanoveného mechanizmu navysit na 1 650 K¢ za jednu akciu, teda na
celkovo 1 387 650 000 K¢. Spolo¢nost I.M.C. podla pripojenych dokladov akcie nakupovala v
novembri a decembri 1998 za cenu od 291 K& do 360 K¢ za jednu akciu (prostriedky jej boli I.
poukazané jednak predbezne z iétu SG po uhrade od UB, a to 30. oktébra 1998 v sume 5 mil. K¢, 25.
novembra 1998 v sume 45 053 500 K& a z jeho vlastného Gétu po prevode zrealizovanom F. 4.
decembra 1998, potom 7. decembra 1998 v sume 9 614 838 USD). Podla vypovede svedka N. uz pri
tomto povodnom nakupe mala [.M.C. proviziu 2 percentd (teda oproti dohodnutej ndkupnej cene pre

Q..

V pripade, ak by nové vedenie Q. akceptovalo neskorSie (v roku 2000) vyzvy V. N. na prevzatie akcii,
mal by Q. podla takto dohodnutych redlii zmluvného vzt'ahu za akcie naviac zaplatit’ nepomerne, rddovo
vy$Siu cenu, nez za aku boli spolo¢nostou I.M.C. Burzovni nakupené. I$lo by navySe o akcie
spolo¢nosti, na ktort bol uz 27. januara 1999 vyhlaseny (doposial’ neukonc¢eny) konkurz. O vyraznom



znehodnocovani akcii Chemapol, a.s., v priebehu roka 1998 sved¢i aj analyza, ktora bola podkladom pre
rozhodnutie predstavenstva Komercni banky, a. s., z 26. novembra 1998 o odpredaji fiou vlastneného
balika tychto akcii.

Ide teda len o snahu o znasobenie prospechu, ktory dovtedajsi priebeh protipravnych tikonov priniesol
pre iné subjekty (primarne SG) prostrednictvom aktivit J. 1. (v sucinnosti s d’al§imi osobami), na ukor
Q.. V tomto pripade je vSak sporné, ¢i sa na konani menovaného podielal aj obzalovany Ing. D. F.,
ktory aj vedomost’ o pripravovanom nakupe akcii pre Q. popiera a prevod 10 mil. USD na ucet uréeny
I. (skutok 2/) s takym obchodom nespéja. Je na druhej strane evidentné, ze pri obchode daného
finan¢ného objemu by bolo nutné okrem podpisu zmluvy zo strany V. N. (na ktorom v decembri 1998
uz trval), od I. poZzadovat’ aj minimalne overent kopiu plnomocenstva na nakup akcii, ak by taky doklad
bol riaditelom Q. skuto¢ne podpisany.

Z hladiska pravnej kvalifikacie teda konanim obzalovaného Ing. D. F. doslo k spolupachatel'stvu pokusu
trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 8 ods. 1, § 255 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. v zneni Géinnom pred 27. januarom 1999 (znenie zakona v ¢ase spachania Cinu,
pricom neskorsie znenia Trestného zdkona neboli pre pachatela priaznivejSie, o zodpoveda ¢1. 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 su¢asne u¢inného Trestného zakona). K spachaniu ¢inu doslo
tym, Ze menovany, konajic spolocne s inym, porusil podla zdkona ulozenti a zmluvne prevzati
povinnost’ spravovat cudzi majetok a jeho konanie bezprostredne smerovalo ku spdsobeniu takym
¢inom $kody, ktora je v zmysle § 89 ods. 11 Trestného zékona vo vy$Sie uvedenom zneni znacnou
Skodou (najmenej stonasobok €asovo aktudlnej najniz§ej mesacnej mzdy, ktora ¢inila podla aktualneho
znenia zakona ¢. 90/1996 Z. z. od 1. januéra 1998 do 1. aprila 1999 sumu 3 000 Sk). Vyska Skody, ku
sposobeniu ktorej konanie obzalovaného smerovalo uvedena vo vyroku rozsudku bola prepocitana na
slovensku menu (SK) podla oficidlneho kurzu NBS ku ditu 7. oktobra 1998 (1,258 Sk/1K¢), kedy doslo
zo strany UB k vyplateniu prostriedkov voci SG, ¢o bola podkladom neskorSicho predlozenia zmeniek na
preplatenie Q.. Na sucasni menu SR - Euro, bola potom suma v SK prepoc¢itana podla konverzného
kurzu oboch mien (30, 1260 Sk/1Eur) v zmysle § 567b Trestného poriadku.

Islo by aj o Skodu velkého rozsahu (pat'stonasobok najniz§ej mesacnej mzdy), pouzité ustanovenie
osobitnej ¢asti Trestného zakona vSak pocita len so znaénou §kodou.

Protipravnost’ konania (poruSovania povinnosti pri sprave majetku, s ktorym v kritickom case
hospodarilo Q.) sa primarne odvija od porusenia zakonnych povinnosti riaditelom Q., ktorému je
zakonom o Statnom podniku osobitne zverend zodpoveda za hospodarnost’ pri nakladani s majetkom v
sprave podniku (§ 19 ods. 3 zakona o §tatnom podniku), od ¢oho sa potom odvija i zodpovednost’ za
dodrZiavanie povinnosti, vyplyvajicich z d’alSich ustanoveni zakona, ako s prezentované vyssie. Tieto
povinnosti sa tykaju i dalSich zamestnancov Q., osobitne zamestnancov pdsobiacich v riadiacich
funkciach ako obzalovany. V predchadzajicej Casti tohto odovodnenia je popisany i nasledok, ktory
poskodenému subjektu hrozil (teda Skoda, ktora by vznikla nutnostou preplatit’ Ing. P. L. podpisané
zmenky, bez obchodnej kauzy, ¢o by viedlo k bezucelnému a bezdévodnému zmenSeniu majetku v
sprave Q., ktory je, resp. bol z hl'adiska spravovanych veci Statnym vlastnictvom v zmysle § 6 ods. 1
zakona o $tatnom podniku).

V slangovom vyjadreni sa trestna ¢innost’ tohto druhu oznacuje ako ,,tunelovanie*.

Neprichadza pritom do Gvahy kvalifikdcia trestného ¢inu podvodu, na ¢o spravne reaguje aj odévodnenie
napadnutého rozsudku. Nemozno totiz uviest do omylu pravnicki osobu konanim fyzickych osob,
ktoré ju v prislusnych vztahoch reprezentuji (teda z hl'adiska vedomia a vole nemozno podviest’ sam
seba), pokial’ nejde o uvedenie do omylu, alebo vyuzitie omylu vyssie postavené¢ho funkcionara v ramci
Struktary dotknutej pravnickej osoby. KedZe v tomto pripade bola trestna ¢innost pachana aj
prostrednictvom riaditel'a ako Statutarneho zastupcu, nemozno ¢in posudit’ ako podvod, ale tak, ako k
tomu doslo tymto rozsudkom, aj ked’ podl'a zdkona u¢inné¢ho v Case spachania ¢inu je trestnost’ pouzitej
kvalifikacie podstatne miernejSia nez pri kvalifikacii podvodu podl'a § 250 tohto zakona, a to plati aj vo



vztahu k neskorSiemu vyvoju pravnej Gpravy pri trestnom ¢ine poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku (podla sticasne ucinnej Upravy by i§lo o sadzbu desat’ az pitndst’ rokov v zmysle §
237 ods. 4 Trestného zakona).

Ide o spolupachatel'stvo v zmysle § 9 ods. 2 Trestného zdkona v pouzitom zneni, teda k spachaniu ¢inu
doslo spoloénym konanim dvoch alebo viacerych osdb. Ku konaniu spolupachatelov doslo po
predchédzajucej vzajomnej dohode Ing. P. L., Ing. D. F., J. 1. a eventudlne aj dalSich osdb, a to pri
nevyhnutnej ucasti Statutara, na ktorti v§ak priamo nadvézovalo aj konanie obzalovaného, popisané vo
vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany porusil zdkonom mu ulozené povinnosti pri sprave majetku zamestnavatela, ktoré su
zaroven i jeho zmluvnymi povinnostami vyplyvajicimi z pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou
zmluvou tak ako pre kazdého iného pracovnika v pracovnom pomere, a to z doévodu pracovnej
discipliny (§ 35 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace - zakona ¢. 65/1965 Zb. v zneni u¢innom v case
predmetného konania), ¢o je konkretizované v § 37 ods. 1 pism. d/ tohto zdkona tak, Ze zamestnanci su
povinni riadne hospodarit’ s prostriedkami zverenymi im zamestnavatelom a strazit a ochranovat
majetok zamestnivatela pred poSkodenim, stratou, zniCenim a zneuzitim a nekonat’ v rozpore s
opravnenymi zaujmami zamestnavatela.

Dotknuté povinnosti si zdkonom kogentne ustanovené ako sucast’ pracovného pomeru a nie st zmluvne
modifikovatel'né v zmysle ich obmedzenia.

Spolupéchatel'stvo (vo vecnej suvislosti s pomocnym konanim oséb mimo Struktiry Q. uz bolo
charakterizované vyssie) sa teda z hladiska pouzitej pravnej kvalifikacie tyka dohody Ing. L. a Ing. F. a
v suvislosti s iou celého rozsahu vyssie vymedzenych povinnosti pri sprave cudzieho majetku (majetku,
s ktorym hospodari Q.). Jedna sa o spolo¢né konanie pri naplneni zakonnych znakov trestného ¢inu,
pricom pri poruSeni povinnosti spravovat cudzi majetok podla zasad hospodéarnosti a zikazu
poskodzovania tohto majetku ide u oboch dotknutych oséb o poruSenie na zéklade zdkona uloZenej
povinnosti (v tomto pripade priamo zdkonom, teda nie podl'a zékona sidnym alebo inym rozhodnutim),
ktora je u obzalovaného zaroven definovatelna i ako zmluvne prevzata povinnost’.

Subjektivna stranka konania obzalovaného je naplnend priamym umyslom v zmysle § 4 pism. a/
kvalifika¢ne pouzitého Trestného zékona, a to vo vztahu k nasledku trestného ¢inu pri oboch moznych
alternativach vyvoja priebehu skutkového deja (z hladiska utajeného alebo vymahaného preplatenia
zmeniek), z ktorych nastala ta, ktora je popisana v skutkovej Casti vyroku tohto rozsudku a ktora je
predpolim vymahania plnenia zo zmeniek.

V rozsudku sudu prvého stupiia je spravne uvedené, preCo obzalované¢ho nezbavuje trestnopravnej
zodpovednosti plnenie pokynov riaditela ako svojho nadriadeného. Podstatou je poziadavka deficitu
rozporu so zakonom pri plneni pracovnych ¢i inych uloh v zmysle § 15a Trestného zakona v zneni
uc¢innom pred 1. septembrom 1999. Splnenie tejto podmienky je potrebné na to, aby nastala okolnost’
vyluc¢ujica protipravnost’, a teda vylucujiica trestnost’ ¢inu, ktory by inak trestnym ¢inom bol. Uvedene]
podmienke koreSponduje i ustanovenie § 73 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace (zadk. ¢. 65/1965 Zb.) v
spétne aktudlnom zneni (Ing. D. F. bol v pracovnom pomere), podla ktorého zamestnanec je povinny
phit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi (teda nie vydané v rozpore s
pravnymi predpismi). Obzalovany pritom nebol len pasivnym tG¢astnikom priebehu skutkového deja, ale
vedome konal v rozpore so zédkonom (o ¢om aj takto v konani vypovedal), ked’ simuloval zmluvné
zalozenie pravnych vztahov, ¢im spoluvytvaral podmienky pre vystavenie zmeniek, ktoré nasledne aj
odovzdal inej osobe za okolnosti, popisanych vyssie.

Stupen spolo¢enskej nebezpe€nosti (§ 3 ods. 1, ods. 4 kvalifikatne pouzitého Trestného zakona)
dosahuje vzhladom na pripravovany spdsob zisahu do cinnosti ekonomicky pre hospodarstvo
Slovenskej republiky strategického podniku a hroziaci nasledok na majetku v jeho spréve stupen, ktory
je charakteristicky pre trestny ¢in, bez akychkol'vek pochybnosti.



Ponimanie totoznosti skutku je bez definicnych pochybnosti stidnou praxou ponimané Siroko a jej
zachovanie je dané zachovanim totoznosti konania alebo totoznosti ndsledku, a to aspon v podstatnej
casti.

V prejednavanej veci bol skutok odvolacim sudom preformulovany tak, Ze je nepochybne zachovana
totoznost” konania obzalovaného vo vztahu ku vznesenému obvineniu a obzalobe, ¢o je samo osebe pre
zachovanie totoznosti skutku postacujice. Skutok je sformulovany tak, ako to zodpovedd kvalifikacne
relevantnym skuto¢nostiam, zistenym v podobe zodpovedajicej vykonanému dokazovaniu. Zaroven je
oproti vyroku o vine napadnutého rozsudku redukovany od nadbytoénych tudajov a od alternativ
priebehu skutkového deja, ktoré sud prvého stupiia nekonstatuje ako dokazané, len mozné (uznanie
zavizku zo zmeniek zo strany Q. s cielom poverit’ SG akviziénymi aktivitami), s ktorym hodnotenim
navyS$e odvolaci stid nesuhlasi.

Je zachovana i totoznost’ nasledku ako majetkovej uymy (Skody), aj ked’ konstatovanej v celej nominalne;j
hodnote vystavenych zmeniek, priCom je len vecou rozdielneho hodnotenia vykonanych ddkazov oproti
obzalobe (na zadklade dokazovania v sudnom konani), ktorému zo zainteresovanych subjektov Skoda
vznikla, a to na zaklade toho istého konania obZalovaného (a d’alSich os6b), obsiahnutého v obzalobe i v
tomto odsudzujicom rozsudku, resp. ku sposobeniu Skody toto konanie smerovalo (¢o zodpoveda
$tadiu pokusu spachania imyselného trestného ¢inu).

U péachatelov ide o tzv. ukonceny pokus, nakolko péachatelia urobili vSetko, ¢o povazovali pre spachanie
trestného ¢inu za potrebné, ukonmi spojenymi s prevodom zmeniek na UB.

Pokial' sa v tomto rozsudku konstatuje konanic inych o0s6b nez obzalované¢ho, zodpovedajice
spolupachatel'stvu na prejednavanej trestnej ¢innosti, nejde o poruSenia principu prezumpcie neviny.

Z pohladu rozhodovania sudu vo veci samej sa princip prezumpcie neviny (§ 2 ods. 4 Trestného
poriadku) tyka len obzalovaného, a to do momentu samotného rozhodovania. Pri rozhodovani vak tento
princip nevylucuje skutkové zistenia, dokreslujuce relevantny skutkovy dej, ktorych stcastou je
nevyhnutne aj konStatacia spachania trestného ¢inu inou, aj ked’ pravoplatne neodstdenou a v
dotknutom konani nestithanou osobou. Pravnym odrazom takého zistenia je posudenie predbeznej otazky
bez viazanosti inym rozhodnutim v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku, pricom v uvedenom smere
nie je sud viazany ani odli§ne vyznievajucimi rozhodnutiami stdov alebo inych organov cudzieho Statu.

Uvedené skutkové zistenie a posudenie predbeznej otazky vSak nemé povahu rozhodnutia o vine a z
hladiska pravnych u¢inkov meritérneho rozhodnutia sudu plati, Ze kto nebol pravoplatnym rozsudkom
uznany za vinného, nemdze byt za takého povazovany.

Rovnako potom pri rozhodovani o vine obzalovaného sud rieSi predbeznii otazku vyplyvajicu z
okolnosti spachania (alebo nespachania) trestného ¢inu inou osobou samostatne, teda bez viazanosti
rozhodnutim iného sudu alebo iného orgénu v pripade, ak podla takého rozhodnutia ind osoba spachala
trestny ¢in (na rozdiel od obCianskeho studneho konania, v ktorom podla § 135 ods. 1 veta tretia OSP je
sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, ze bol spachany, okrem inych deliktov, trestny ¢in
a kto ho spachal - v oznaCenom pripade teda ide o viazanost’ rozhodnutim trestného studu).

Odvolaci senat 5T sa s touto argumentdciou v plnom rozsahu stotoznil. Ide totiz o argumentéaciu, ktora
vyCerpavajucim spoésobom reaguje na vSetky odvolacie namietky obzalovaného Ing. D. F. a ktord
takpovediac od A po Z vysvetluje, preco v pripade konania Ing. D. F. ide o protipravne konanie a pre¢o
napliia znaky skutkovej podstaty trestného &inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 255 Tr. zak. G¢inného pred 27. januadrom 1999, a to aj pokial’ ide o otdzku formy trestnej
sucinnosti a §tadia trestného ¢inu.

Na tomto mieste treba uviest, ze obzalovany Ing. D. F. na podklade tohto rozsudku 19. decembra 2013



nastupil vykon trestu odiatia slobody a tento by nepochybne aj musel vykonat’, nebyt rozhodnutia
dovolacieho senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. maja 2015, sp. zn. 2TdoV 4/2014,
ktorému predsedal JUDr. Harabin (aj ako spravodajca), na podklade ktorého boli vy$Sie uvedené
rozsudky konajucich sudov zrugené a vec vratena Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, aby ju
znovu prerokoval a rozhodol, pricom obzalovany Ing. D. F. bol prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, ked’ze do vdazby nebol vzaty. Porusenie zdkona dovolaci senat vedeny JUDr. Harabinom videl v
poruSeni prava na obhajobu obzalovaného Ing. D. F., ked’Ze tento nebol odvolacim sutdom upozorneny
na zmenu pravnej kvalifikacie!!! a rovnako nebol dostato¢ne preskiimany rozsah prav a povinnosti
obzalovaného Ing. D. F. ako finan¢ného riaditel'a Q..

Odvolaci senat 5T Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky v tejto suvislosti (rovnako ako aj v inych
pripadoch) povazuje za potrebné uviest, ze v posudzovanom pripade ide o jeden z d’alSich excesov
vysSie uvedeného sudcu a Clenov jeho sendtu s cielom eliminovat rozhodovaciu cinnost’
Specializovaného trestného stdu a ostatnych senatov trestnopravneho kolégia Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky, ktoré nema ni¢ spolo¢né nielen s doposial’ platnou judikaturou, ale ani platnym
zakonom.

Ako vzdy uSlo pozornosti spominanému sudcovi, Ze obzalovany Ing. D. F. bol trestne stihany pre
trestny ¢in podvodu a sprenevery spolupachatelstvom s trestnou sadzbou 5 az 12 rokov a v tomto
smere bolo po prvom rozsudku Specializovaného trestného siudu podané aj odvolanie prokuratora v jeho
neprospech ¢o do vyroku o vine, pokial’ tento konanie obZalovaného Ing. D. F. pravne posudil podla
miernejSicho ustanovenia Trestného zdkona v pripade podvodu, resp. pokial ho v pripade sprenevery
oslobodil. Teda v tomto pripade rozhodnutim odvolacieho senatu 2T nedoslo k zhorSeniu postavenia
obzalovaného Ing. D. F. tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 284 ods. 2 Tr. por. Wchadzajuc z
pravneho nazoru dovolacicho sendtu by tom odvolaci senat 2T nemohol ani vyhoviet odvolaniu
prokuratora, ked’Ze obzalovaného Ing. D. F. na to vopred neupozornil. Takymito rozhodnutiami dovolaci
senat konajici pod vedenim sudcu Harabina zosmiestiuje nielen seba, ale dehonestuje v o¢iach odbornej
a laickej verejnosti predovsetkym samotny Najvys$si sud Slovenskej republiky. Tu treba naviac dodat’, ze
eSte aj trestné sadzby trestnych ¢inov skreslovanie dajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla §
125 ods. 1, 3 Tr. zék. uc¢inného do 27. januara 1999 a porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 255 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. a¢inného pred 27. januarom 1999, su si, pokial’ ide o
vymeru trestnych sadzieb, rovnocennymi (6 mesiacov az 5 rokov). Pritom aj z judikatary ESLP
evidentne vyplyva, Ze v tejto otazke poruSenim prava na obhajobu treba rozumiet' také pripady, v
ktorych evidentne doslo k zhorSeniu postavenia obvineného bez toho, aby bol na tito zmenu vopred
upozorneny. Okolnost, Ze v posudzovanej veci totoznost’ skutku bola zachovana, netreba snad’ ani
pripominat’.

Pokial’ ide o druhé porusenie, odvolaci senat 5T konStatuje, ze zo strany sudcu JUDr. Harabina opédtovne
doslo k prekroceniu pravomoci jeho dovolacicho senatu, ktory nie je takpovediac ,,d’alSou tretou
odvolacou inStanciou, ktord ma opravnenie preskimavat skutkové zistenia a zavery stdu prvého a
druhého stupna.“ Treba uviest, Ze z jeho strany sa tak deje opakovane a sa tak deje bez akejkol'vek
komplexnej znalosti trestného spisu, len a len na zéklade dovolacich namietok obvinenych uplatnenych
prostrednictvom ich obhajcov. Inak tomu nebolo ani v posudzovanom pripade. V opacnom pripade, a tu
odvolaci senat 5T aj nad ramec argumenticie odvolacicho senatu 2T dava do pozornosti, ze
obzalovanému Ing. D. F. rozsah prav a povinnosti pri opatrovani a sprave majetku Q. v pozicii
finanéného riaditel'a nevyplyval len zo zakona (podrobne §pecifikované v rozsudku odvolacicho senatu
2T a napadnutého rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku), ale aj zo zmluvy. Takou
zmluvou bezpochyby je dohoda o hmotnej zodpovednosti uzatvorena 15. aprila 1998 podla § 176
Zékonnika prace medzi Q. a obZalovanym Ing. D. F., z ktorej okrem iného vyplyva, Ze obZalovany Ing.
D. F. ,je povinny starat’ sa o zverené hodnoty a vykonavat’ vSetky opatrenia potrebné k tomu, aby sa
predi§lo $kode a schodku na zverenych hodnotdch a ihned’ upozornit na akékolvek zistené zavady
svojho bezprostredne nadriadeného pracovnika, ktory je povinny zabezpe€it’ ich odstranenie*.

Aj vzhladom na vyssie uvedené st skutkové zavery odvolacieho senatu 2T nespochybnitelné, o com



sved¢i aj okolnost’, Ze Specializovany trestny std ich do napadnutého rozsudku bez akychkolvek vyhrad
v plnom rozsahu prebral. Rovnako sa tak stalo aj v pripade pravnej kvalifikdcie skutku, ktord bola
dopodrobna rozvedend. Odvolaci senat 5T si tieto skutkové zdvery a prdvne posudenie konania
obzalovaného Ing. D. F. rovnako bezo zmeny osvojil

Odvolaci senat 5T sa v§ak vobec nestotoznil s vymerou trestu odiatia slobody, ktory bol obzalovanému
Ing. D. F. ulozeny Specializovanym trestnym sudom.

V ¢asti o vyroku trestu odnatia slobody, ktory odvolaci senat 2T predtym obzalovanému Ing. D. F.
ulozil, zd6raznil:

Pokial’ ide o vyrok o treste, pri jeho ukladani stid prihliadol na kritérid § 23 a § 31 Trestného zékona, v
ich rdmci osobitne na ndsledok, ktory hrozil a to, do akej miery sa konanie pachatela priblizilo k
dokonaniu trestného ¢inu ako aj na okolnosti a dovody, pre ktoré k jeho dokonaniu nedoslo (§ 31 ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak.).

Uvedené kritérid nevyzneli pre obzalované¢ho priaznivo a vyvolavali potrebu ulozit mu trest odnatia
slobody v hornej Casti zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (6 mesiacov az 5 rokov). Bolo v§ak
potrebné, okrem doterajiej netrestanosti obzalovaného, prihliadnut’ na dizku trestného stihania, ktora uz
pomerne vyrazne presahuje desat’ rokov, pri¢om prva obzaloba v tejto veci bola podana uz v roku 2002.
To, e dolo k zruseniu pévodného rozsudku, ¢im sa konanie vyrazne prediZilo, nemozno zohladnit’ v
neprospech obzalovaného, prave naopak tak, ako na to poukéazal podobne sid prvého stupna. Pri
rovnakej vyske trestnej sadzby, uvedenej v aktudlne pouzitom ustanoveni osobitnej Casti trestného
zakona (oproti ustanoveniu pouzitému sidom prvého stupiia) a pri rovnakom zneni aj d’alSich ustanoveni
o trestoch vo vztahu k obom dotknutym kvalifikdciam, nebol dovod na uloZenie iného trestu, nez aky
ulozil std prvého stupna. To sa tyka ako trestu odnatia slobody, tak aj spdsobu jeho vykonu a tiez trestu
zékazu ¢innosti, ktory svojou $pecifikaciou aj dizkou zodpoveda zakonnym kritériam.

To znamen4, 7e na neimernd dizku konania bolo prihliadnuté uz pri ukladani trestu odvolacim senatom
2T. Podl'a nazoru odvolacicho senatu 5T doba, ktora uplynula od rozsudku odvolacicho senatu 2T do
vyhlasenia napadnutého rozsudku Specializovaného trestného sudu, nie je takou dobou, aby
obzalovanému Ing. D. F. mal byt uloZeny trest odnatia slobody vo vymere, ktord mu takpovediac ,,iba
pokryje trest odiatia slobody, ktory vykonal do vyssie uvedeného rozsudku dovolacieho sudu, teda vo
vymere 16 mesiacov a 24 dni, namiesto povodnych 38 mesiacov. V danom pripade ide o skratenie
trestu viac ako o polovicu. Este k vyraznejSiemu ,,dobrodeniu” doslo v pripade trestu zakazu ¢innosti,
ked’ namiesto povodne odvolacim senatom 2T uloZenému v trvani 7 rokov, Specializovany trestny std
ulozil trest zdkazu ¢innosti v trvani 2 roky, ¢o predstavuje skratenie trestu o viac ako dve tretiny.

V prvom rade treba vziat do uvahy predovsetkym spolo¢enskil nebezpecnost’ konania obzalovaného
Ing. D. F. s poukazom hlavne na realne hroziaci nasledok, ked’ze v jeho pripade i§lo o ukonéeny pokus.
K tomuto nasledku nedoslo len vd’aka objektivnym okolnostiam nezavislym na voli obZalovaného Ing. D.
F., ktory prave naopak v rozhodnom obdobi utekom do Austrélie s celou rodinou sa snazil tento eSte
eliminovat’.

V druhom rade treba povedat’, e takymto rozhodnutim o treste Specializovany trestny sud takpovediac
akoby ,.kolaboroval“ s kontroverznym rozhodnutim dovolacieho senatu. Definitivhu bodku tomu nasadil
Specialny prokurétor, ktory potom, ¢o obzalovan¢ho Ing. D. F. obzaloval z trestného ¢inu podvodu
spolupachatel'stvom s trestnou sadzbou 5 az 12 rokov, proti tomuto rozsudku nepodal odvolanie ani ¢o
do vyroku o treste.

Za ostatni dobu to nie je po prvy krat, o takto Specializovany trestny sud a $pecialny prokurator
postupovali (vid' prepustenie z vizby D.), pricom tieto ich rozhodnutia a procesné postupy potom
vyvolavaji rovnaké asociacie ako spominané rozhodnutie dovolacieho senatu vedeného sudcom
Harabinom.



Odvolaci senat 5T pochybenie Specializovaného trestného sudu vo vyroku o treste odiatia slobody a
zakazu ¢innosti nemohol napravit’ pre nedostatok odvolania na strane prokuratora.

Z tychto dévodov potom odvolanie obzalovaného Ing. D. F. podla § 319 Tr. por. ako nedovodné
zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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