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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba, v trestnej veci obvineného M. N. pre dvojndsobny precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 7. decembra 2017 v Bratislave o dovolani obvineného
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra 2016, sp. zn. 4To/93/2016, v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 19. méaja 2016, sp. zn. 3T/26/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava IV z 19. maja 2016, sp. zn. 3T/26/2016, bol obvineny M. N.
uznany za vinného zo spéachania v skutku ¢. 1/ dvojndsobného precinu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék. a v skutku ¢. 2/ zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zék., a to na tom skutkovom zéklade, Ze

1/

- v zéhradnej chatke v blizkosti R. X, C., na parc. ¢. XXXX, k.u. C.-M., okres C. P., zapisanej na LV
¢. XXX niekedy v polovici novembra 2014 napadol po vzajomnej hadke svoju druzku - poskodenu R.
U.-N. tak, ze ju obvineny chytil obidvoma rukami za prava ruku pri predlakti, tato jej silno stlacil a
skratil dozadu, ¢im spdsobil poskodenej zlomeninu strednej tretiny ulny (laktovej kosti) vpravo, bez
dislokacie, s dobou lie¢enia do 42 dni,

- v zéhradnej chatke v blizkosti R. X, C., na parc. ¢. XXXX, k.u. C.-M., okres C. P., zapisanej na LV
¢. XXX dna 27. septembra 2015 napadol po vzijomnej hadke svoju druzku - poskodenu R. U.-N. tak,
ze ju bil otvorenymi dlanami po tvari a po tele, poSkodena si vlastnymi rukami zakryvala tvar a
obzalovany udieral aj do rik poskodenej, obZalovany vzal prut zo stromu a §vihal po§kodent po celom
tele, pricom obzalovany spdsobil poSkodenej pocetné hematémy a exkoridcie (na tvari, Cele, uSniciach,
perach, krku, hrudniku, ramenach, predlaktiach, stehnach, predkoleniach, l'avom ¢lenku), zlomeninu
bazy proximalneho falangu V. prsta l'avej ruky bez dislokécie, s dobou praceneschopnosti do 42 dni, s



trvalymi nasledkami a to pigmentaciou v oblasti 'avého ¢lenka a obmedzenim hybnosti V. prsta l'avej
ruky (pri flexii do dlane chyba 5 cm),

2/

obzalovany od presne nezistenej doby, do dna 19. oktdbra 2015 v hospodarskej miestnosti zahradnej
chatky v blizkosti R. X, C., na parc. ¢. XXXX, k.a. C.-M., okres C. P., zapisanej na LV ¢. XXX
prechovéaval:

- plastové vrecko s tlakovym uzdverom s obsahom 11,185 gramov konope, s priemernou koncentraciou
10,2% hmotnostného THC, obsahujuce 1141 miligramov THC, ¢o zodpoveda 22 obvykle jednorazovym
davkam drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 7,372 gramov konope, s priemernou koncentraciou
12,1% hmotnostného THC, obsahujice 892 miligramov THC, ¢o zodpoveda 14 obvykle jednorazovym
davkam drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 11,210 gramov konope, s priemernou koncentraciou
7,5% hmotnostného THC, obsahujice 841 miligramov THC, ¢o zodpoveda 22 obvykle jednorazovym
davkam drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzdverom s obsahom 17,803 gramov konope, s priemernou koncentraciou
6,7% hmotnostného THC, obsahujuce 1193 miligramov THC, ¢o zodpoveda 35 obvykle jednorazovym
davkam drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 14,044 gramov konope, s priemernou koncentraciou
14,0% hmotnostného THC, obsahujuce 1966 miligramov THC, ¢o zodpoveda 28 obvykle jednorazovym
davkam drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzdverom s obsahom 10,685 gramov konope, s priemernou koncentraciou
17,8% hmotnostného THC, obsahujuce 1902 miligramov THC, ¢o zodpoveda 21 obvykle jednorazovym
davkam drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 9,417 gramov konope, s priemernou koncentraciou
13,7% hmotnostného THC, obsahujuce 1290 miligramov THC, ¢o zodpoveda 18 obvykle jednorazovym
davkam drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 0,712 gramov konope, s priemernou koncentraciou
8,2% hmotnostného THC, obsahujice 58 miligramov THC, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke
drOgy,

pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do 1. skupiny omamnych
latok.

Za to bol obvinenému podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2 Tr.
zak. ulozeny thrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 6 (Sest’) mesiacov, na vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupiiom strazenia. Zaroveii mu podla ustanovenia § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. bolo ulozené
ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozhodnutiu podali prokurator, obvineny a poSkodena R. U.-N. odvolania, ktoré Krajsky
sud v Bratislave uznesenim z 29. septembra 2016, sp. zn. 4T0/93/2016 zamietol. Odvolania prokuratora
a obvineného boli zamietnuté podla § 319 Tr. por. a odvolanie poskodenej v zmysle § 316 ods. 1 Tr.
por.

Obvineny M. N. podal prostrednictvom jeho obhajcu Ing. Mgr. Juraja VIceka dovolanie smerujuce proti
uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 29. septembra 2016, sp. zn. 4T0/93/2016, v spojeni s
prvostupiiovym rozsudkom z 19. maja 2016, sp. zn. 3T/26/2016. Ako dovolacie dévody boli uplatnené
doévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. ¥/ Tr. por. Dovolanie bolo podané tiez podla
ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por., vztahujiceho sa na situaciu, ked’ v konani o riadnom opravnom
prostriedku neboli odstrdnené vytykané pochybenia konania na stude prvého stupna.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (dovolanie z tohto dovodu mozno podat,



ak bolo pravo na obhajobu porusené zasadnym spdsobom) obvineny uviedol, ze od okamihu, kedy bol
zadrzany a bolo proti nemu vznesené obvinenie, sa na neho vzt'ahovala povinna obhajoba podla § 37
ods. 1 pism. a/ Tr. por. KedZe v danom okamihu obhajcu nemal, mozno podla neho konstatovat
zasadné porusenie jeho prava na obhajobu. SkutoCnost, Ze k takému poruSeniu prava doslo, podla
nazoru obvineného podmienilo jeho vyhlasenie o vine, ktoré urobil na hlavnom pojednavani konanom dia
26. aprila 2016 vo vzt'ahu ku skutku uvedenému v bode 2/ obZaloby Okresnej prokuratary Bratislava IV
z 1. marca 2016, ¢.k. 1 Pv 609/15/1104.

V suvislosti s tym istym dovolacim dévodom obvineny d’alej namietal, Ze vysluchy realizované organmi
¢innymi v trestnom konani po vzneseni obvinenia voéi jeho osobe z 18. oktobra 2015, CVS: ORP-
562/1-VYS-B4-2015, za zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby (predovSetkym vysluchy
poskodenej z 19. oktobra 2015 a 20. oktdbra 2015), boli vykonané skor, ako mu bol ustanoveny
obhajca a bez toho, aby bol riadne upovedomeny o mieste a case ich konania, ¢o mozno v dosledku
porusenia jeho prava na obhajobu povazovat' za podstatni chybu. Uvedené plati o to viac vo vztahu k
poskodenej, ktora mohla po takto nezdkonne vykonanych vyshlichoch v dalSom konani odopriet
vypoved’ v sulade s ustanovenim § 130 Tr. por. Zo strany organov ¢innych v trestnom konani nebol
osobne upovedomovany ani o realizacii tych vySetrovacich ukonov, ktoré boli v pripravnom konani
vykonané po tom, ako mu bol ustanoveny obhajca.

Wychadzajuc z vyssie zmieneného zastaval nazor, ze vypovede svedkov ziskané v pripravnom konani na
zaklade vysluchov, o vykonani ktorych nebol zo strany organov ¢innych v trestnom konani osobne
upovedomeny, a teda ani nemal redlnu moznost’ zasahovat’ do ich vykonu, st dékazmi ziskanymi v
rozpore so zdkonom ako aj so zasadou kontradiktornosti a teda dokazmi nulitnymi, neu¢innymi od
samého zaCiatku a v dosledku toho nepouzitelnymi pre stidne konanie. Toto zdoraznil predovsetkym vo
vztahu k vypovediam poskodenej, ktori povazoval v danom pripade za ,korunné¢ho svedka“.
Prvostupniovy sud totiz oprel rozhodnutie o jeho vine zo spachania dvojnasobného pre¢inu ublizenia na
zdravi prave o vypovede poSkodenej z pripravného konania, ked’Zze v konani nebol obstarany Ziadny iny
podstatny usved¢ujici dokaz.

Pod dovolacim dovodom ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého mozno dovolanie
podat’, ak je rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom, sa
dozadoval urcenia, Ze vysluchy poskodenej z pripravného konania neboli ziskané zakonnym spdsobom,
kedze organy ¢inné v trestnom konani pri ich vykone nesplnili formalno-procesné podmienky
(neupovedomenie obvineného o ich konani), na zaklade ¢oho mozno konStatovat’ ich procesni
nepouzitelnost v konani pred sidom. Konkrétne za zakonny preto nemozno povazovat postup
prvostupiiového sudu, ktory na hlavnom pojednavani precital zapisnice o tychto vysluchoch (&im
postupoval v rozpore s § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por.), potom poSkodenu vypocul a nasledne
odstranioval rozpory medzi jej vypoved’ou ziskanou z vysluchu na hlavnom pojednavani a vypovedami
poskodenej ziskanymi z vysluchov vykonanych v pripravnom konani.

Dovolaci doévod uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (t. j., Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemoéze skumat ani menit)
odovodnil tak, Ze pri kvalifikacii skutku obvineného v bode 2/ obzaloby Okresnej prokuratiry Bratislava
IV z 1. marca 2016, ¢. k. 1 Pv 609/15/1104, bolo potrebné pri zistenom (ustalenom skutkovom stave)
vychadzat’ z § 135 ods. 2 Tr. zak. a teda, ze vydané drogy prechovaval vo va¢Som rozsahu, avSak
vyluéne pre jeho osobnu potrebu. Zastaval nazor, ze prvostupiiovy sud nespravne pravne posudil vec,
ked’ ho v suvislosti s uvedenym skutkom uznal za vinného zo spachania prisnejSicho trestného ¢inu
(zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.), nez ktorého sa dopustil (precin podla § 171 ods. 2 Tr.
zak. v spojeni s ustanovenim § 135 ods. 2 Tr. zak.).

Zéaverom podaného dovolania obvineny navrhol, aby s ohladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud
rozhodol, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra 2016, sp. zn. 4T0/93/2016 a
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 19. méaja 2016, sp. zn. 3T/26/2016, ako i konanim im



predchadzajiicim, bol poruseny zakon v neprospech obvineného a sti¢asne, aby tieto rozhodnutia zrusil a
prik4zal sudu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV, a to v tom smere, Ze
ho navrhol zamietnut’ podl'a § 392 ods. 1 Tr. por., pretoZze sa s predloZzenymi argumentami nestotoznil.
Dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny
neuplatnil pred sidom prvého stupna ani pred odvolacim sudom, preto ich v dovolacom konani
nemozno pouzit. Postup sidov v suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por. a pravnom posudeni konania obvineného pri stanoveni po¢tu obvykle jednorazovych davok,
ktory by bolo mozné z marihuany zaistenej u odsudeného v tejto trestnej veci pripravit, prokurator
povazoval za spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného skuimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por. a § 566
ods. 3 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prislusSnom sude (§ 370
ods. 3 Tr. por.), Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, Ze
obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi std nasledne na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
dovodné a podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. ho odmietol, ked’ze je zrejmé, ze nie su splnené doévody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por., pricom ustanovenie § 374 ods. 3 Tr.
por. nemozno uplathovat ako samostatny doévod dovolania. Toto ustanovenie len v nadvéznosti na
ustanovenia § 369 Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje okolnost, Ze aj ked sa z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanim napada vzdy rozhodnutie sidu druhého stupiia (okrem
dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania stdu
prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku
(staznosti alebo odvolani). Ak dovolatel' namieta chybu konania na sude prvého stupna, musi tato chyba
zodpovedat’ niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 Tr. por. a takto musi byt’ aj v dovolani
oznacend (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Z uvedeného vyplyva, Ze eventudlne chyby konania mohol dovolaci sud posudzovat’ len prostrednictvom
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. ¥ Tr. por., ktoré obvineny v
podanom mimoriadnom prostriedku uplatnil a ktorymi dévodmi bol dovolaci sud podla § 385 ods. 1 Tr.
por. viazany.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,dalSie” odvolanie.

Podrla prvej vety § 371 ods. 4 Tr. por. dovolacie dévody ustanovenia § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. g/
Tr. por. nemozno pouzit, ak tito okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom



konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava
minister spravodlivosti.

Uplatnenym dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa obvineny dozadoval, Ze jeho
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym spdsobom. Okolnosti, ktoré v podanom dovolani uviedol (v
momente, ked’ sa na neho vztahovala povinna obhajoba nemal obhajcu; vysluchy organov ¢innych v
trestnom konani, najmé vysluchy poskodenej z 19. oktobra 2015 a 20. oktdbra 2015, boli uskutocnené
predtym ako mu bol ustanoveny obhajca a bez riadneho upovedomenia o mieste a ¢ase konania; nebol
upovedomeny ani o vySetrovacich tkonoch vykonanych v pripravnom konani po ustanoveni mu
obhajcu), mu vSak museli byt zname uz v pévodnom konani a nenamietal ich najneskor ani v konani
pred odvolacim sudom.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v spojitosti so znenim ustanovenia § 371 ods. 4
Tr. por. teda nemozno pouzit.

To isté rovnako plati pre obvinenym oznaceny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a v
suvislosti s nim uvadzané skuto¢nosti (namietand nezdkonnost’ ziskanych dokazov, konkrétne vysluchov
poskodenej z pripravného konania a nespravnost’ postupu sudov v suvislosti s premietnutim vypovedi
poskodenej do napadnutych rozhodnuti).

Preto nebolo mozné pouzit’ ani uplatneny dévod dovolania § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

V sulade so znenim ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. ak obzalovany na hlavnom pojednéavani vyhlasil,
ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil
vyhlasenie podla odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/,
pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Tr. por. a zaroven obzalovaného pouéi, ze sidom prijaté
vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 26. aprila 2016 predstapil obvineny (pouéeny podla § 257 ods.
4, ods. 5 Tr. por.) a v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Tr. por.
vyhlasil, Ze je vinny pokial’ ide o bod 2/ obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV z 1. marca 2016, ¢.
k. 1 Pv 609/15/1104. Podla § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. por. sud vyhlasenic obvineného o vine v
predmetnom bode prijal.

V posudzovanej trestnej veci obvineny uplatnil aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Tymto dovodom sa dozadoval nespravneho pravneho posudenia prave bodu 2/ vysSie uvedene]
obzaloby, ktoré je v zmysle sudom prijatého vyhlasenia o vine v sulade s § 257 ods. 5 Tr. por.
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné dovolanim (okrem dovolania podaného podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Dovolacim doévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. tak predmetné vyhlasenie o vine nie je
napadnutelné.

Najvyssi sud k tomu dodava, ze z obsahu dovolacich namietok M. N. uplatnenych naprie¢ dovolanim vo
vztahu ku skutku €. 2/ rozsudku sudu prvého stupiia je zrejmé, ze smeruju (len) voci vyroku o vine (s
tym, Ze ako dovolacie dovody boli formalne uplatnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/
a i/ Tr. por.). Tento je vSak v dovolacom konani napadnutelny iba ministrom spravodlivosti, navyse z
jediného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vzhl'adom na to obvineny podal
dovolanie v tejto Casti eSte aj ako neopravnena osoba.

S poukazom na vysSie uvedené preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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