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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletd Q., narodenu XX. A. XXXX,
zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, byvajicu v O.,
dieta rodicov, matky G., byvajicej v O., zastiipenej Mgr. Alexandrou Rapiovou, advokatkou so sidlom
v Bratislave, Dobrovicova 6 a otca G., byvajiceho v W., zastiapené¢ho JUDr. Gabrielou Zelemovou,
Advokatska kancelaria Zelemova & Stankovianska, so sidlom v Bratislave, Heydukova 16, o navrhu
matky maloletej na zmenu neodkladného opatrenia, ktora vec bola vedena na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 25 P 264/2016, o dovolani otca maloletej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 2.
marca 2017 sp. zn. 11 CoP 63/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 19. decembra 2016 ¢. k. 25 P 264/2016-45 nariadil
neodkladné opatrenie, podla, ktorého otec maloletej prevezme malolett a po stretnuti s fiou (spésobom a
v Case urcenom uznesenim z 20. januara 2014 ¢. k. 25 P 346/2013-53) odovzdd maloletd matke v
mieste jej bydliska s tym, Ze sa tymto rozhodnutim zruSuje uznesenie z 20. januara 2014 ¢. k. 25 P
346/2013-53 v casti, ktorou sud urcil, ze odovzdanie a prevzatic maloletej sa uskutocni v mieste
bydliska otca.

2. Krajsky stud v Bratislave, konajuci o odvolani otca maloletej, uznesenim z 2. marca 2017 sp. zn. 11
CoP 63/2017 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie.

3. Proti uzneseniu odvolacicho siidu podal otec maloletej dovolanie. Pripustnost’ a dévodnost’ dovolania
vyvodzuje otec maloletej z ustanovenia § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,,CMP*) tvrdiac, Ze odvolaci sud ,nedostatoénym a nepreskimatelnym
oddvodnenim rozhodnutia mu odnial moznost’ konat’ pred sudom, ked’ mu znemoznil uskuto¢tiovat’ jemu



patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked’ naviac
preskiimatelné nie je ani rozhodnutie stidu prvej inStancie, ¢im okrem uvedeného ,,maloletej odiial pravo
na rodi¢ovska vychovu a starostlivost’ ako jej to zaruduje ¢l 41 ods. 4 Ustavy SR a ktoré prava jej
vyplyvaju z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, a to bez akéhokol'vek oddvodnenia
najvyssicho zaujmu maloletého diet'ata™.

4. Matka maloletej navrhla posudit’ dovolanie ako nedovodné a zamietnut’ ho.

5. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud zvazil moznost’ striedavej Upravy odovzdavania a prevzatia
malolete;.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) sktimal, ¢i
je dovolanie otca maloletej procesne pripustné a dospel k tymto zdverom:

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktora je upravena v
CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla, ktorého ,,na konania
podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje
inak“. CMP v § 76 a § 77 CMP obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani, ,,neustanovuji inak*
pokial’ ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych; pripustnost’ dovolania
otca maloletej bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP, ktoré upravuji, kedy je dovolanie
pripustné.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového a nesporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Gpravy nie je ,,d’als$im odvolanim“ a dovolaci sud nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami, €astnikmi konania ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania, ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
[vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013,
5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka: pokial sa v dalSom texte tohto
uznesenia odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvy$$icho sudu prislusnej
spisovej znacky)].

9. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle. ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou, ktorého
je tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu
nizSicho stupiia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia, ktorych mdze sud konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo
255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

10. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran
(tcastnikov), ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritérnym rozhodnutim predstavujicim
res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013,1 Cdo 348/2013, 3 Cdo/357/2016, 3 ECdo/154/2013, 3 Cdo/208/2014).

11. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) sp. zn. II. US



172/03 (poznamka: pokial’ sa v d’alsom texte tohto uznesenia odkazuje v zatvorke na ,JUS*, ide o odkaz
na rozhodnutie ustavného stidu prislusnej spisovej znacky)].

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. Otec maloletej namieta existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Podl’a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane (v danej veci
ucastnikovi), aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tuto procesni vadu, st a/ zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b/ nesprédvny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane (ucastnikovi),
aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces, ale pre procesnu stranu (i¢astnika) nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne
zavédznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).

16. Otec maloletej vidi procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v tom, Ze napadnuté
uznesenie je - ako tvrdi - nedostato¢ne odovodnené, az arbitrarne.

17. Otazku pripustnosti dovolania, pripustnost, ktorého dovolatel vyvodzuje z nedostato¢ného
odovodnenia, alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia, dovolaci sud v praxi riesi ¢asto. Uz davnejSia
judikatara najvys$sieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zmétocnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskumatelnost’ bola povazovand za vlastnost’
(vyjadrujucu stupen kvality odovodnenia) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina
vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada
tejto povahy nebola povazovana za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania. S tym nazorom sa stotoznil
aj ustavny sud (I. US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

18. Vzhladom na odliSnosti pristupu senatov najvys$Sicho sudu k rieSeniu otdzky dopadov
nepreskimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia na pripustnost’ dovolania, bolo vyvolané zjednocujiice
stanovisko R 2/2016, ktoré zotrvalo na zasade, podl'a, ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“ (teda nie zmito¢nost’ a v dbsledku toho ani nie
pripustnost’ dovolania). Prdvna veta tohto stanoviska znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada int1
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku®. Podl'a nazoru senatu sa zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania,
ktora nadobudla ti€innost’ 1. jalom 2016, nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhladom na to
treba toto stanovisko povazovat' za aktualne aj po uvedenom dni.



19. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

20. Pri skiamani otazky oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia je podla nazoru dovolacicho sidu
potrebné naostatok prihliadnut’ na povahu konania, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané.

21. Podl'a ustanovenia § 325 ods. 1 CSP (§ 2 ods. 1 CMP) neodkladné opatrenia mdze sud nariadit’, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exeklicia bude ohrozena. Neodkladné
opatrenie je jednym zo zabezpecovacich inStitutov civilného procesu (konania), ktorého zabezpecCovacia
funkcia ma za ciel' do¢asnou Upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli pred zacatim
konania, alebo v jeho priebehu nastat’. Doc¢asnost’ tohto opatrenia ako jeho zakladny znak znamena, ze
vo vSeobecnosti (az na niektoré vynimky) nejde o konecnu a definitivhu tpravu vztahov medzi
subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z u€astnikov préva, o ktorych sa ma
rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len docasne upravuje urcity okruh vztahov. Aj v pripade
vyhovenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je garantované pravo dotknutého Ucastnika
konania na kone¢nu, definitivnu ochranu poskytovani sidom rozhodnutim vo veci samej. Rozhodovacia
prax Europskeho stdu pre ludské prava, vyluCuje aplikovatelnost ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na
rozhodovanie v otazke predbeznych opatreni (neodkladnych opatreni), pretoze tieto nie st rozhodnutiami
o obcianskych pravach, alebo zaviazkoch (pozri napr. Apis v. Slovenska republika z 10. januara 2000 ¢.
39754/98, v ktorom sa konStatovala neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ratione materiac v konani o zruSeni
predbezného opatrenia/neodkladného opatrenia). Ustavny sud Slovenskej republiky v ramci svojej
rozhodovacej Cinnosti pristipil k preskiimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach,
zasadne vsak i§lo o ojedinelé pripady charakterizované vynimo¢nymi okolnostami veci. V tejto suvislosti
ustavny sud judikoval, ze zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sudov o predbeznych opatreniach
(neodkladnych opatreniach) moéze iba za predpokladu, Ze by takymto rozhodnutim vSeobecného sudu
doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu majuci
charakter svojvole (obdobne III. US 169/2010, II1. US 281/07, I11. US 526/2015 a iné).

22. Z uvedeného vyplyva, Zze pri prijimani takéhoto docasného a neodkladného opatrenia prevlada
poziadavka rychlosti konania nad plnym preukdzanim uplatneného naroku, k nariadeniu neodkladného
opatrenia preto staci, ak sa tvrdené skutoc¢nosti javia ako pravdepodobné a primerane osvedéené.

23. Podla presved¢enia dovolacieho sudu ma odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia naleZitosti
v zmysle § 236 CSP (,,V pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie ... stru¢né odévodnenie ...“) a otec
maloletej neopodstatnene namieta arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu. Odvolaci sud i sud prvej
in§tancie zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom uviedli stru¢né doévody, ktoré ich viedli k
rozhodnutiu (bod 10. uznesenia sudu prvej inStancie a bod 6. uznesenia odvolacicho sudu); ich postup
(vo vzdjomnej suvislosti s konanim a uznesenim prvoinStanéného stidu) nemozno povazovat’ za zjavne
neodévodneny, alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sid procesne nekonal sposobom
zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pokial’ je rozhodnutie
odvolacieho sudu - ako tvrdi otec maloletej - vecne nespravne a spocivajiice na nespravnom pravnom
posudeni (poznédmka: najvy$si sud sa nezaoberal otdzkou spravnosti pravnych zaverov odvolacieho
sudu), otcom maloletej vytykana nespravnost’ pravneho posudenia veci, ale nie je procesnou vadou
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nezaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia
(vid’ judikat R 24/2017).

24. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.



25. Prihliadajiic na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu (v spojeni s
navrhom na zmenu neodkladného opatrenia) spliia kritéria pre odévodiiovanie uznesenia v zmysle § 236
CSP, lebo obsahuje ,,stru¢né odovodnenie* okolnosti podstatnych pre rozhodnutie®.

26. Najvyssi sud z uvedené¢ho dévodu procesne nepripustné dovolanie otca maloletej odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP.

27. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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