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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného T. U. pre zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 7.
decembra 2017 v Bratislave dovolanie T. U. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9.
marca 2016, sp. zn. 4 To 95/2015 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho T. U. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo 7. oktobra 2015, sp. zn. 1T/47/2015, bol obvineny T. U. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. (bod 1 az 5 rozsudku) a preCinu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak. (bod 1 rozsudku), na skutkovom zaklade, ze

1./ v blizSie nezistenom ¢ase asi o 11.00 hod. dna 15.8.2014 v meste Sla¢, okres Zvolen v areali
kapelov vnikol do izby ¢. 387 na 3. poschodi kiipel'ného hotela Palace, v ktorej bol ubytovany T. L. tak,
ze vyuzil nepozornost’ zamestnankyn hotela, ktoré v tom case upratovali susedné izby, z vonkajsej
strany dveri d’alSej izby na 3. poschodi vytiahol generdlny kl'u¢ od izieb na tomto poschodi, tymto
odomkol izbu, vosiel do nej a zo stola odcudzil notebook zn. Acer spolu s troma USB kl'i¢mi a kozenou
taskou na notebook, zo skrine zo saka kozenu pansku penazenku, v ktorej sa nachadzala financ¢na
hotovost’ vo vyske 360,- eur a doklady - obc¢iansky preukaz, vodi¢sky preukaz na meno T. L., ¢im
sposobil poskodenému T. L., nar. XX. XX . XXXX, bytom O. Y.. XX, $kodu vo vySke 665,- eur,

2./ dia 04.07.2014 v &ase asi o 13.45 hod. v meste Zvolen, okres Zvolen na Ul M. R. Stefanika vosiel
do priestorov firmy Hradbyt, s.r.o., nachadzajucej sa oproti budove prevadzkového riaditelstva ZSR,
kde na jej prizemi otvoril uzatvorent, neuzamknuti kancelariu, vosiel do jej priestorov a z kancelarskeho
stola odcudzil tam poloZzeny mobilny telefon zn. Samsung Galaxy Fame, bielej farby, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks damske naramkové hodinky nezistenej znacky, ndsledne z tam
nachadzajucej sa skrine vybral damsku kabelku, z ktorej odcudzil 1 ks damsku kozenu penazenku



¢ervenej farby s obsahom 1 ks obciansky preukaz, 1 ks kartu poistenca poistovne Union, 1 ks
dispozi¢nu kartu k uctu P., vSetko na meno W. X., 1 ks bankomatovu kartu U. U., 1 ks bankomatovi
kartu P., 1 ks kartu k a¢tu v U. U. a finanénu hotovost’ vo vyske 0,18 eur, ktorym konanim spdsobil
poskodenej W. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., Y. X, §kodu vo vyske 128,18 Eur,

3./ dia 04.07.2014 v ¢ase asi o 14.00 hod. v meste Zvolen, okres Zvolen, na Ul. T. G. Masaryka 24, po
tom, ¢o vosiel do priestorov budovy Lesnickej a drevarskej kniznice, vySiel na 3. poschodie, kde
nasledne vosiel do priestorov neuzamknutej kancelarie ¢islo dveri 309 a tu z pracovného stola odcudzil z
panskej kapsi¢ky 1 ks pansku peniazenku zn. Capica Ciernej farby s obsahom 1 ks ob¢iansky preukaz, 1
ks vodi¢sky preukaz, 1 ks kartu poistenca AXA, vSetko na meno Y. W., 1 ks zlavovy kupén v lekarni
AQUA, 1 ks karti¢ku zverokruhu s kamenom tigrie oko a finan¢nt hotovost’ 75,- eur, ktorym konanim
sposobil poskodenému Mgr. Y. W., nar. XX. XX . XXXX, bytom J. V. XXX, §kodu vo vyske 101,- eur,

4./ dna 04.07.2014 v ¢ase asi o 16.30 hod. v meste Zvolen, okres Zvolen, na Ul. Na Stepnici 1, vosiel
do priestorov firmy STD Donivo, a.s., nasledne vySiel v budove na 1. poschodie, kde vosiel do
priestorov neuzamknutej kancelarie nachadzajicej sa na pravej strane a z kancelarskeho stola odcudzil 1
ks notebook zn. Apple Mac Book Air 11, ktorym konanim sposobil Skodu poSkodenému Y. D., nar.
XX XX XXXX, bytom X., X. XXX/XX, §kodu vo vyske 650,- eur,

5./ v presne nezistenej dobe od 13.45 hod. do 15.30 hod. dia 14.08.2014 v meste Zvolen, okres Zvolen,
na Hviezdoslavovej ulici 16, po tom ako vosiel do priestorov tam sidliacej poboc¢ky ING Zivotnej
poistovne, a.s., zo stola neuzamknutej kanceldrie odcudzil 1 ks notebook zn. Acer Aspire S3, ktorym
konanim sposobil poskodenej T. R., nar. XX.XX. XXXX, bytom W., [. XXXX/X §kodu vo vyske 450,-
eur,

priCom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného stdu Banské
Bystrica, sp. zn. 1 T 46/14 zo dila 24. jina 2014, pravoplatnym diia 12. augusta 2014, odsudeny za
prec¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov
nepodmienecne.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zék., § 36
pism. l/, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., §
46 Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody vo vymere 40 (Styridsat’) mesiacov.

Na vykon uloZeného trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Gistavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému uhradit’ poSkodenym, a to:

- Mgr. Y. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. V.. XXX, §kodu z titulu odcudzenej hotovosti vo vyske 75
€7

- W. X, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Y. X, §kodu z titulu odcudzenych naramkovych hodiniek vo

vyske 15 €,

-Y. D, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X., X. XXX/XX, §kodu z titulu odcudzeného notebooku vo

vyske 650 €,

- T. R,, nar. XX. XX.XXXX, bytom W., . XXXX/X, $kodu z titulu odcudzeného notebooku vo vyske
450 €,

- Kupelom Sliag, a.s., Sha¢, ICO: 316 42 438, $kodu z titulu vyplatenej $kody T. L. vo vyske 733 €.

Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku obvineny po porade s obhajcom prehlasil, ze sa vyslovne vzdava
odvolania, a to aj za osoby opravnené (¢.L. 428).

Proti uvedenému rozsudku Okresného stidu Zvolen v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie
okresny prokurétor vo Zvolene (¢.1. 439), a to vylu¢ne do Casti vyroku o treste tykajicich sa aplikacie §
39 ods. 1 Tr. zék.



Na zéklade v¢as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sad v Banskej Bystrici na verejnom
zasadnuti 9. marca 2016 uznesenim sp. zn. 4 To 95/2015 (€.l 446), ktorym podla § 319 Tr. por.
odvolanie okresného prokuratora zamietol. Rozsudok sudu prvého stupnia nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatel'nost’ dia 9. marca 2016, kedy vo veci rozhodol krajsky sud. UloZeny trest zacne vykonavat’
dinom 30. septembra 2018, po vykone trestu odnatia slobody vo veci Okresného stidu Banska Bystrica
sp. zn. 4T/76/2015.

Proti vyssie Specifikovanému uzneseniu podal obvineny dovolanie dia 23. jina 2017 na Okresny sud
Zvolen, a to prostrednictvom svojej obhajkyne (¢.1. 480-485). Dovolanie podal obvineny z dovolacich
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. h/, pism. ¥/ Tr. por.

Obvineny vo svojom dovolani uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo 7. oktobra 2015, sp.
zn. 1T/47/2015 doslo k pochybeniu pri ukladani thrnného trestu v jeho neprospech, pretoze okresny
sud pri rozhodovani o treste nezohladnil predchadzajice odsudenia a namiesto uloZenia spolo¢ného
trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak., sthrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pre ktorych uloZenie boli
splnené zakonné podmienky, ulozil Ghrnny trest s poukazanim na rozhodnutia R 27/1971-111. Uvedeny
nedostatok nebol podla obvineného odstraneny ani v odvolacom konani na Krajskom sude v Banskej

Bystrici.

Dalej obvineny uviedol, Ze doslo k pochybeniu aj pri uréeni pravnej kvalifikacie skutku, pri¢om skutok
mal byt posudeny podla iného ustanovenia, a to tym, Ze bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktorého sa posudzovanym skutkom dopustil, pri¢om okresny sud mal postupovat’ podla § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. a nie podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. v zmysle Stanoviska
Trestnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. 116, sp. zn. Tpj 78/2011 z 12.
decembra 2011, s ktorym sa obvineny nestotoziuje.

Obvineny poukazal aj na ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak., v zmysle ktorého mu boli dvakrat pricitané
okolnosti v jeho neprospech , a to ze sud aj v ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu
kradeze podla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., aj v rdmci pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr.
zak. ho potrestal dvakrat za t0 isti okolnost’, av§ak ani v odvolacom konani to nebolo odstranené.

V ramci doplnenia dovolania, ktoré bolo doruc¢ené na Okresny sud Zvolen diia 17. oktobra 2017,
obvineny poukazal na ti skuto¢nost, ze okresny ani krajsky sud u neho nezohladnil polah¢ujicu
okolnost’ podl'a § 36 pism. n/ Tr. zék., aj ked’ v konani pred Okresnym sudom Zvolen pri postupe podla
§ 257 ods. 5 Tr. zak. urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov. Nespravne ur¢enymi
polah¢ujlicimi a pritazujicimi okolnostami doslo k prevahe pomeru pritazujicich okolnosti a tym
aplikéacii § 38 ods. 4 Tr. zak., a to v jeho neprospech.

V zévere dovolania obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud:

a) podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
diia 9. marca 2016, sp. zn. 4 To 95/2015 a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdkon v
ustanoveni § 317 ods. 1, § 321 ods. 1 pism. d/ a § 322 ods. 3 Tr. por., a to v neprospech obvineného
T. U, nar. X. T. XXXX, bytom X. XXXX/XX, Z., t. ¢&. UVTOS Banska Bystrica- Kralova,

b) podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, ze rozsudkom Okresného stdu Zvolen zo dna 7.
oktobra 2015, sp. zn. 1T/47/2015, bol poruSeny zakon v ustanoveni § 42 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak., § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk., a to v neprospech obvinené¢ho T. U., nar. X. T. XXXX, bytom X.
XXXX/XX, Z., t. & UVTOS Banska Bystrica- Kral'ova,

c¢) podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zru§il napadnuté uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 9.
marca 2016, sp. zn. 4 To 95/2015, a rozsudok Okresného sudu Zvolen zo diia 7. oktobra 2015, sp. zn.
1T/47/2015 vo vyroku o vine, ako aj o treste, ako aj rozhodnutia na ne obsahovo nadvizujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim stratili podklad,



d) podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu Zvolen, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podanim doruc¢enym na
Okresny sud Zvolen dha 14. septembra 2017 (¢.1. 494), ktora uviedla, ze s poukazom na dévod
dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. povazuje dovolanie obvinené¢ho v tejto Casti za
dovodné, nakolko mal byt v trestnej veci Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/47/2015 ukladany
suhrnny trest k trestnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 29. septembra 2015, sp. zn.
4T/76/2015. Trestny rozkaz Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T/76/2015 nadobudol G¢inky
vyhlasenia dna 8. oktdbra 2015, priom Okresny std Zvolen vyhlasil vo veci 1T/47/2015 rozsudok dia
7. oktobra 2015 za skutky spachané obvinenym pred 8. oktobrom 2015.

Okresnd prokuratorka sa vSak nestotoznila s dovolacim dévodom obvineného, ktory sa vztahuje k
pouzitiu pravnej kvalifikacie konania obvineného ako zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. Sud spravne aj vzhladom na Stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konanie obvineného kvalifikoval ako zlo€in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak.

Vzhl'adom na uvedené okresna prokuratorka navrhla, aby Najvyssi std Slovenskej republiky zrusil
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dita 9. marca 2016, sp. zn. 4 To 95/2015 a rozsudok
Okresného sudu Zvolen zo dila 7. oktébra 2015, sp. zn. 1T/47/2015 vo vyroku o treste postupom podla
§ 386 ods. 2 Tr. por., a postupom podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu Zvolen, aby
vec znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného sktmal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.)
a splita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Zarovei viak zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze dovolanie bolo
podané osobou neopravnenou (§ 382 pism. b/ Tr. por.).

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet moéZze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo posSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokuritor moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V suvislosti s dovolanim podanym proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici (¢.1. 447-449),
ktorym bolo zamietnuté odvolanie okresného prokuratora, najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, ze
obvineny po porade s obhajcom nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok proti
odsudzujuicemu rozsudku. Na hlavnom pojednavani 7. oktobra 2015 sa vyslovne vzdal prédva podat
odvolanie za seba aj za osoby opravnené. Odvolanie podal iba prokurator v jeho neprospech, avSak
krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze obvineny nevyuzil riadny opravny prostriedok v miere predpokladanej
ustanovenim § 372 ods. 1 Tr. por., a preto nema opravnenie podat tento mimoriadny opravny
prostriedok, nakolko zdkonné ustanovenie § 372 ods. 1 Tr. por. veta prva, kumulativne vyzaduje



splnenie dvoch zékladnych zakonnych podmienok opravnenymi osobami, a to vyuzitie zakonného prava
podat’ riadny opravny prostriedok a zaroven, ze o tomto riadnom opravnom prostriedku bolo
rozhodnuté.

Obvineny, ako strana trestného konania, bol pasivny a nedomahal sa napravy nezakonnosti rozhodnutia
sudu prvého stupna podanim odvolania, preto nie je osobou opravnenou podat’ mimoriadny opravny
prostriedok. Z tohto dovodu nemoéze uplatnit’ ani podnet vo¢i ministerke spravodlivosti na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku.

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na vysSie uvedené najvys$si sud skonStatoval, Ze obvineny podal dovolanie ako neopravnena
osoba, a preto dovolanie odmietol postupom podl'a § 382 pism. b/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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