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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ N., byvajiceho v U., 2/ L., byvajuceho v
U., 3/ L., byvajucej v U., vSetci zastupeni Kucek & Partners, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Mickiewiczova 9, ICO: 36 865 192, proti zalovanej GEOCOMPLEX, a. s., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 45, ICO: 31 322 638, zastupeného advokatom JUDr. Michalom Luknirom, so sidlom
Advokatskej kancelarie v Nitre, Zvolenska 5/8, ICO: 37 869 566, o nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenej na Okresnom stde Lucenec pod sp. zn. 17 C 203/2016, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. februara 2017 sp. zn. 17 Co 19/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia 1/ az 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 30.
septembra 2017 ¢. k. 17 C 203/2016-32 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil zalovanému, aby sa
zdrzal vstupu na nehnutel’nosti vo vlastnictve zalobcov 1/, 2/, 3/ a to parcela registra ,,C* ¢. XXX/XX -
ostatné plochy, o vymere 13 636 m2, zapisanej na LV ¢. XXX, vedenej Okresnym uradom Lucenec,
katastralny odbor, parcela registra ,,E*“ ¢. XXX - lesné pozemky, o vymere 134 818 m2, zapisanej na LV
¢. XXX, vedenom Okresnym uradom Lucenec, katastralny odbor, nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi A., obec A., okres U.; zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
Wychadzajuc z potreby bezodkladne upravit pomery ucastnikov do tej doby, kym nebudu dorieSené
vSetky sporné otazky tykajice sa obmedzenia vlastnickeho prava Zalobcov, dospel k zaveru, ze st
splnené zakonné podmienky § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*) a § 325 ods.
1 C.s.p. pre bezodkladnti ipravu pomerov spocivajicu v zdrzani sa vstupu zalovaného na nehnutelnosti
vo vlastnictve zalobcov.

2. Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. februara 2017 sp. zn. 17
Co 19/2017 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze ulozil zalovanému, aby sa zdrzal
vstupu na nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov 1/, 2/ a 3/, nachadzajice sa v katastralnom uzemi A.,



Obec A., okres U., a to: a/ parcely registra ,,C*“ ¢. XXX/XX o vymere 13 636 m2, ostatné plochy,
zapisanej na LV ¢. XXX, vedenom na Okresnom urade Lu€enec, katastralny odbor; b/ parcely registra
»E¢ €. XXX o vymere 134 818 m2, lesné¢ pozemky, zapisanej na LV ¢. 169, vedenom na Okresnom
urade Lucenec, katastralny odbor; s vynimkou vstupu zalovaného za ucelom vyznacenia hranic
dobyvacicho priestoru Pincind hraniénymi znackami tak, aby bolo mozné jednozna¢ne uréit’ chranené
zaujmy vlastnikov (uzivatelov) nehnutelnosti, leziacich v hraniciach dobyvacicho priestoru Pincina,
ktorti povinnost” mu ulozil Obvodny bansky urad Banska Bystrica rozhodnutim ¢. 1-2724/2016 zo 7.
oktébra 2016, pravoplatnym 29. oktobra 2016. V prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov prvoinstanéného ani odvolacicho
konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze hoci bansky trad svojim rozhodnutim nariadil
zalovanému povinnost’ vyzna¢it’ hranice dobyvacieho priestoru Pincina hraniénymi zna¢kami, aby bolo
mozné jednozna¢ne urcit’ chranené zdujmy vlastnikov, resp. uzivatelov nehnutelnosti, leziacich v
hraniciach dobyvacicho priestoru Pincina (¢.1-2724/2016 zo 7. oktobra 2016, pravoplatnym 29. oktobra
2016), obmedzit’ vlastnictvo Zalobcov nema pravo. Dospel k zaveru, Ze do vyrieSenia stretu zaujmov je
potrebné upravit’ pomery stran, aby netrvala ich obava z porusSenia vlastnickych prav. WrieSenim stretu
zaujmov, napr. uzatvorenim dohody, odpadne dévod, pre ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené.
Poukazal na skuto¢nost’, ze pokial’ vS§ak nevznikne zalovanému pravo na vstup na pozemky za ucelom
umiestnenia znaciek (rozhodnutie banského turadu o ulozeni povinnosti Zalovanému na vyznaenie
hranice dobyvacicho priestoru Pincind nezakladd jeho opravnenie na vstup na nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcov), nemdze Zalovany nakladat’ so svojim pravom, priznanym mu banskym tradom,
prip. organmi v spravnom konani. S odvolacou namietkou zalovaného ohl'adom uloZenia povinnosti
zalobcom podat’” Zalobu vo veci samej odvolaci sud nesuhlasil, pretoze zo ziadneho zidkonného
ustanovenia sudu takato povinnost' nevyplyva. Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze sa nestotoznil s
tvrdenim zalovanej v odvolani, ze sud prvej inStancie pochybil, ked’ jej nedorucil navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia pred jeho rozhodnutim, nakolko zo spisu vyplyva (doruc¢enka na ¢. 1. 35), ze
navrh jej bol doruceny spolu s uznesenim o neodkladnom opatreni dita 12. oktobra 2016 v sulade s §
331 ods. 1 C.s.p. O trovach prvoinStanéného a odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 2, § 262
ods. 1 C.s.p. v spojenis § 396 ods. 1, 2 C.s.p.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie zalovana (dalej aj ,,dovolatelka‘),
ktorého pripustnost’ odvodzovala od ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Tvrdila, Ze std jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Bola nazoru, Ze odvolaci sud nezhojil pochybenie stdu prvej
inStancie, pretoze jej doposial’ nebol doru¢eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedla, Ze
nebola doposial’ poucena o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Dovolatelka zaroven namietala porusenic pravnej istoty a nedostatoéné oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu. Ziadala preto, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, pripadne aby sdm vo veci rozhodol.

4. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Ziadali dovolanie ako procesne nepripustné
odmietnut’. Uviedli, Ze zo spisu vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol Zalovanej
doruceny spolu s uznesenim o neodkladnom opatreni 12. oktobra 2016 v stlade s § 331 ods. 1 C.s.p. a
teda nebolo porusené pravo zalovanej na spravodlivy proces. Boli ndzoru, ze odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sidu ma nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p., ked odvolaci sid v od6évodneni svojho
rozhodnutia citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a tiez uviedol
dovody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, ze nariadil vo veci neodkladné opatrenie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as i¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 C.s.p.), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
C.s.p.). Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:



6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

7. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. To znamend, ze preskiimat’ existenciu tohto dovolacicho ddvodu je mozné iba vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, alebo rozhodnutiu kone¢nému.

8. Preto dovolaci sud skumal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacieho sidu o neodkladnom opatreni v
prejednavanej veci je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha
rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sudu moznost’ preskiimat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism.
f/ C.s.p. a dospel k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podl'a § 420 pism. f/
C.s.p. nie je dana.

9. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa v
désledku neho konanie o veci vymedzenej navrhom pravoplatne skoncilo a nebude nasledované konanim
vo veci samej. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter docasnosti a predbeznosti poskytovanej
meritornej ochrany vyZzadujucej d’alSie konanie o naroku, v ktorom sa vec vyrie$i s koncenou
platnostou. Samotné neodkladné opatrenie tak konzumuje vec samu (vid Komentar k Civilnému
sporovému poriadku, Stevéek a kol., C.H. Beck, str. 1111, rozhodnutia najvyssicho stidu sp. zn. 8 Cdo
83/2017, 3 Cdo 100/2017, 3 Cdo 117/2017). Taka situacia mdze nastat’ predov§etkym v pripade navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336
ods. 1 C.s.p. V prejedndvanej veci ale o takyto pripad nejde, hoci sid prvej inStancie vyslovne vo
vyrokovej ¢asti neulozil zalobcom 1/, 2/ a 3/ povinnost’ podat’ zalobu na d’alSie konanie, v ramci ktorého
by rozhodol o (trvalom) vyrieSeni stretu zaujmov Zalobcov 1/, 2/ a 3/ a zalovanej tak, ako to ma na mysli
bansky zakon. Zo znenia ustanovenia § 336 ods. 1 C.s.p. totiz vyplyva, Ze sud ,,mdze” ulozit’
navrhovatelovi povinnost” podat’” v urcitej lehote zalobu vo veci, ked’ dospeje k ziveru, Ze narok
zabezpeceny predbeznym opatrenim vyzaduje d’alSie pokracovanie v konani vo veci samej, avSak nie je
vylic¢ené (zékon tito moznost’ pripusta) ani to, ze tito povinnost’ neulozi napr. za situacie, ze v Case
rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni je Zaloba vo veci samej uz podana, Ze z okolnosti vyplyva, ze
ucastnici dospeji k mimosudnej dohode, alebo pre iné dovody, ktorych existencia vylié¢i potrebu
uloZenia tejto povinnosti. Len skuto¢nost, ze sud povinnost’ podania Zaloby vo veci navrhovatelovi
neulozi, nespdsobuje, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni je nasledkom toho rozhodnutim vo veci
samej, t. j. kone¢nym rozhodnutim. Charakter doCasnosti a provizérnosti neodkladného opatrenia totiz
nemusi vyplyvat’ len zo sidom uloZenej procesnej povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej, ale aj ako je
tomu v prejednavanej veci, z iného vymedzenia jeho doCasnosti a provizornosti vyplyvajuceho zo znenia
enunciatu rozhodnutia, pripadne aj len zo samotného odévodnenia rozhodnutia. Zaroven treba mat na
zreteli, ze na neodkladné opatrenia sa vzt'ahuju ustanovenia § 333 a nasl C.s.p. Docasnost a
provizornost’ upravy pomerov ucastnikov v prejednavanej veci vyplyva predovs§etkym priamo zo znenia
vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené a v iom pouzitych
vyrazov a pojmov, ked sice bolo Zalovanému uloZené, aby sa zdrzal vstupu na nehnutelnosti
$pecifikované vo vyroku, ale zaroveil odvolaci sud ur¢il z uvedeného zédkazu vstupu vynimkou a to za
ucelom vyznaCenia hranic dobyvacieho priestoru Pincind hrani¢nymi znackami tak, aby bolo mozné
jednoznacne ur€it chranené zaujmy vlastnikov (uzivatelov) nehnutelnosti, leziacich v hraniciach
dobyvacicho priestoru Pincina, ktoru povinnost' ulozil zalovanému Obvodny bansky trad Banska
Bystrica rozhodnutim ¢. 1-2724/2016 zo 7. oktdbra 2016, pravoplatnym 29. oktébra 2016. Odvolaci
sud v odovodneni svojho rozhodnutia zddraznil, Ze do vyrieSenia stretu zdujmov je potrebné upravit’
pomery stran, aby netrvala ich obava z poruSenia vlastnickych prav s tym, Ze vyrieSenim stretu
zaujmov, napr. uzatvorenim dohody, odpadne dovod, pre ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené.



Tym odvolaci sud jednak vyjadril provizérnost’ Upravy pomerov ucastnikov a tieZ ¢asovo vymedzil
ucinky rozhodnutia o neodkladnom opatreni, t. j. v zavislosti a na ¢as do vyrieSenia stretu zaujmov
uzatvorenim dohody, pripadne stidnym rozhodnutim. Zaroven z uznesenia odvolacicho sudu nevyplyva
postup podla § 336 ods. 1 C.s.p., ktory by naznacoval zaveru, ze v danej veci malo ist’ o rozhodnutie vo
veci samej. Bolo by sice vhodné, aby odvolaci sud v takychto pripadoch v oddévodneni svojho
rozhodnutia presne vymedzil predmet sporu a Géastnikov konania vo veci samej, alebo pripadne uviedol,
¢i zaloba vo veci samej uz bola podand a ozrejmil dovody, pre ktoré neulozil povinnost’ podania zalobu
vo veci samej, pripadne poucil zalovant podla § 337 ods. 1 C.s.p. Tento nedostatok v postupe
odvolacicho sudu (obdobne aj sudu prvej inStancie) v prejednavanej veci v§ak nemal za nasledok vadu
zméitoc¢nosti konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. aj z toho dovodu, Ze podla obsahu spisu ako aj
vyroku a odbévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu moéze prebichat’ plnenie povinnosti Zalovanej,
ulozenej jej banskym tradom, a to vyznaCenie hranice dobyvacieho priestoru Pincind hrani¢énymi
znackami tak, aby bolo mozné jednoznacne ur¢it chranené zaujmy vlastnikov alebo uzivatelov
nehnutelnosti, leZiacich v hraniciach dobyvacieho priestoru Pincina, vSetko za i¢elom vyrieSenia stretu
zaujmov v zmysle banského zdkona. Zaroven je zalovana v takomto pripade chranena aj ustanovenim §
334 C.s.p., ktoré umoziuje sudu na navrh (aj) Zalovanej nariadené neodkladné opatrenie zru$it, ak
odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené. Rozhodnutie v tejto veci teda nekonzumovalo vec samu a mé
len doCasny a provizérny charakter, je zavislé na vyrieSeni stretu zdujmov v zmysle banského zakona
uzatvorenim dohody alebo sudnym rozhodnutim, t. j. po vykonani dokazovania a pri zachovani
procesnych opravneni sporovych stran. Postup sudu v pripade vyrieSenia stretu zaujmov uzatvorenim
dohody alebo ukoncenim prislu§ného stdneho konania vo vztahu k dalSiemu trvaniu nariadeného
neodkladného opatrenia sa tak méze v danom pripade riadit’ aj ustanovenim § 335 C.s.p. v spojeni s §
336 ods. 4 C.s.p. Dovolanim Zalovanej teda nebolo napadnuté rozhodnutie vo veci same;.

10. Vo veci nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, nakol’ko sud prvej in§tancie neodkladné
opatrenie nariadil, t. j. vecne prejednal, vec teda nebola skonfend z procesnych dbévodov bez
meritérneho prejednania (napr. pre existenciu prekazky vecného prejednania oddvodiujiicu zastavenie
konania alebo odmietnutie podania).

11. Vzhladom k tomu, ze rozhodnutie odvolacicho sudu napadnuté dovolanim zalovanej nie je
rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, dovolanie podané Zalovanou
proti tomuto rozhodnutiu nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. procesne pripustné. Z tohto dovodu dovolaci
sud dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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