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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého A., narodené¢ho X. februara
XXXX, byvajiceho u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Malacky, so sidlom v Malackach, Zahoracka 2942/60A, dieta rodi€ov P., byvajicej v Z.,
zastupenej Mgr. Katarinou BerkeSovou, advokatkou v Malackach, Breclavska 3, a P., byvajuceho v R.,
zastapeného JUDr. Gabrielou Zelemovou, Advokatska kancelaria Zelemova & Stankovianska, so sidlom
v Bratislave, Heydukova 16, o urcCenie priezviska maloletého dietata, vedenej na Okresnom sude
Malacky pod sp. zn. 8 P 516/2014, o dovolani matky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 15.
februéara 2017 sp. zn. 20 CoP 72/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky rozsudkom z 8. marca 2016 ¢. k. 8 P 516/2014-129 v spojeni s jeho opravnym
uznesenim z 11. méaja 2016 ¢. k. 8 P 516/2014-143 uréil, ze priezvisko maloletého A. bude ,,N.* a toto
sa zapiSe v knihe narodeni matri¢cného uradu Bratislava-Petrzalka vo zvizku 36, ro¢nik 2013, na strane
204 pod por. ¢. 274 ako priezvisko maloleté¢ho dietat’a a rozhodol, Ze ziaden z u¢astnikov nemé pravo na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢.
300/1993 Z.z. o mene a priezvisku, § 40 ods. 3 a § 28 ods. 1 a 2 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a ¢l. 3
ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, vecne tym, Ze je v najlepSom zaujme maloletého mat’
priezvisko svojho otca ,N.“. Otec o maloletého prejavuje a prejavoval zaujem uZz pred jeho narodenim,
sprevadzal matku na vySetrenia a snazil sa im zabezpecit' spolo¢né byvanie. Sucasny stav, ze rodiCia
spolu nezija, nie je len jeho vinou. Matka spoluzitie s otcom odmietla a spochybiiuje jeho rodi¢ovské
kompetencie, napriek otcovej snahe utvorit’ s fiou a maloletym fungujucu rodinu a vzdy vyhoviet' vo
veciach starostlivosti o maloletého a zabezpe€enia jeho potrieb. Z daného konania vyplyva odovodnena
obava, Ze matka ako v suc¢asnosti dominantny rodi¢ by ni¢ neurobila pre to, aby si malolety uvedomil
svoju spolunalezitost’ k otcovi a jeho rodine a aby upeviiovala jeho vztah k otcovi. Malolety ma pravo
poznat’ oboch svojich rodiCov a ich predkov a ma pravo stotoznit’ sa so svojou rodinou aj v SirSom



chapani. Malolety priezvisko ,,N.“ pozna, s kontaktom s otcom nema problém, travi s nim ¢as
prirodzene, otec vie riadne zabezpelit’ starostlivost’ oftho bez toho, aby spochybtioval rolu matky v
zivote dietata, jej vychovu a kompetencie. Priezvisko ,E.“, ktoré si matka ponechala z
predchadzajiceho manzelstva a ktoré ma aj jej starSi syn, neznaci pre maloletého jeho rodica ani SirSiu
rodinu. Neznamena stotoznenie sa s rodinou otca maloletého, ktord nesie jedno priezvisko ,,N.“, a ani
nesymbolizuje priezvisko rodiny matky maloletého, ale identifikuje rodinu starSicho brata maloletého,
ktory ma rozdielneho otca. Za sucasného stavu a postoja matky k otcovi maloletého matka nedava
zaruku, ze by v pripade, ak by mal malolety priezvisko ,,E.“, maloletého viedla k poznaniu a upevitovaniu
jeho vztahu k otcovi a jeho rodine, preto je v najlepSom zaujme maloletého, ked’ ponesie priezvisko
,N.“, ktoré ho s otcom a jeho rodinou identifikuje a aj tymto spésobom buduje a upeviiuje jeho vztah s
nim. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. pism. a/ O.s.p.

2. Krajsky std v Bratislave na odvolanie matky rozsudkom z 15. februdra 2017 sp. zn. 20 CoP 72/2016
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 2 ods. 1 C.m.p. a § 387
ods. 1 a2 C.s.p. a rozhodol, Ze ziaden z G¢astnikov nema narok na nadhradu trov odvolacicho konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka v konani pred suidom prvej inStancie ani v odvolani
neuviedla podstatné a pre vec rozhodujice skuto¢nosti, v ¢om vidi zaujem maloletého nosit’ priezvisko
»E., ked s muzom tohto priezviska (byvalym manzelom matky) ho nespdjajii ziadne biologické ani
rodinné vézby. Skuto¢nost, Ze po rozvode si nezmenila priezvisko, a malolety je v jej osobnej
starostlivosti, nie je dovodom, aby aj malolety bez akychkol'vek rozhodujicich pravnych skutoénosti bol
nositelom tohto priezviska. Sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, vyvodil z
neho spravne skutkové zavery, vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie obsahuje vSetky
nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud v konani pred sudom prvej inStancie nezistil
ziadnu vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na ktorti by musel prihliadat, a
taka vadu netvrdila ani odvolatel’ka. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 52, § 58 a § 2 ods.
1 C.m.p. a§ 378 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala matka dovolanie, ktoré odoévodnila ustanovenim §
420 pism. f/ C.s.p. tvrdiac, Ze nespravnym procesnym postupom jej sid znemoznil, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietala,
ze odvolaci sud sa s nou tvrdenymi skuto¢nostami a odvolacimi dovodmi vobec nezaoberal resp. ich
nevyhodnotil spravne. V konani prihliadol len na tvrdenia otca a jej tvrdenia nevzal do uvahy, preto ma
za to, ze dokaznu situdciu zhodnotil len jednostranne a nie vo vzijomnej stvislosti. Odvolaciemu stdu
dalej vytykala, Ze sa neoboznamil s obsahom celého spisového materidlu vo veci o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Jakubovi, ¢o navrhovala v odvolani, ale len tych casti,
ktoré podporili jeho koneéné rozhodnutie vo veci. Podla jej nazoru sudy sa vobec nevysporiadali s jej
argumentaciou, preco Ziada, aby sud maloletému urcil priezvisko ,,E.“ a preco je v jeho zdujme. Zavery
prijaté sudmi niz§ich inStancii povazuje za nedostato¢ne zdovodnené, nemajice oporu vo vykonanom
dokazovani a ich rozhodnutia za nepreskimatelné. Navrhla, aby dovolaci stid rozsudok odvolacicho
studu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Ziadala odloZit’ vykonatelnost’ napadnutého rozsudku.

4. Otec vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia zakladd vadu
zmétoc¢nosti len vynimoc¢ne a poukézal na stanovisko obcianskeho kolégia najvyssicho stdu ¢. 2/2016.
Podrl’a jeho nazoru rozhodnutia oboch sidov nizsej inStancie obsahujii zdsadné vysvetlenia podstatnych
doévodov pre rozhodnutie, a v danom pripade nedoslo k ziadnemu procesne nespravnemu postupu sudu,
ktorym by dovolatel’ke odnali jej procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces. K procesnej vade tejto povahy nevedie ani skutocnost’, Ze siid nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo ze vec nespravne pravne posudil. Dovolanie matky navrhol ako nedévodné
zamietnut'.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze rozsudok odvolacicho sudu poklada za
spravny a vydany v zaujme maloletého.

6. Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych riadia ustanoveniami zakona ¢.



161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,C.m.p.“). Ak tento zakon neustanovuje
inak, na konanie podla neho sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 C.m.p.).
To plati i pre konanie o dovolani.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splneniec podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s ustalenou
praxou tohto stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov - d’alej len ,,C.s.p.“) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) Gc¢astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), zastipeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov civilného procesu osobitné postavenie. Ako uz
Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach, dovolanie nie je
»dalsim odvolanim™ a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie (por. napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012). Tejto mimoriadnej povahe dovolania
zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

11. Ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost” mimoriadneho opravného prostriedku dovolatel’a
pristupil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho (dokonca)
pripadne zrus$il, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu ucastnika stojaceho na opaénej procesnej
strane. PoruSenie principov spravodlivého procesu totiz spoéiva ,,v takom postupe a rozhodnuti
mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad réamec zakonnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje prévoplatné rozhodnutie a vec ucastnika sa dostava
opatovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat' a rozhodovat’, pretoze to vytvara opdtovne stav

pravnej neistoty, ktora uz bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim stdu niZSieho stupiia“ (II. US
172/03).

12. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sidu (m. m. napr.
IV. US 35/02, 11. US 324/2010, II1. US 550/2012).

13. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

14. Podstatnou zmenou oproti pravnej uprave ucinnej do 30. juna 2016 je, Ze zédkon uz nestanovuje
povinnost’ (ani moznost’) dovolacieho sudu ex offo skiimat’, ¢i v konani doslo k procesnym vadam tejto
povahy. Vzhl'adom na viazanost’ dovolacim dévodom sa dovolaci sud zameriava vyluéne na skiimanie



existencie tej vady zméato¢nosti, ktora bola uplatnena v dovolani. Pritom aj nad’alej plati, ze pre zaver o
pripustnosti dovolania z dovodu zmaéto€nosti nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela tvrdiaceho,
ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho
sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (por. napriklad rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1
Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7
Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

15. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého
je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I.
US 97/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (por. R 129/1999, ale tiez rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu*“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

18. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom procese, potom uz ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (vid’ rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1
ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny
postup® sudu vykladat’ takto aj za pravnej tipravy uc¢innej od 1. jula 2016.

19. K tvrdeniu dovolatelky, Ze rozhodnutia sudov niz§ich inStancii sa nevysporiadali s jej argumentaciou,
st nedostato¢ne odovodnené a v dbsledku toho nepreskumatelné, dovolaci sud poznamendva, ze uz
davnejsia judikatira najvyssicho stdu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskimatelnost’ (nedostatok
odovodnenia) rozhodnutia nezaklada zmétoCnost rozhodnutia a  pripustnost  dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv.
ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

20. Na zésade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, prijaté na rokovani ob¢ianskopravneho
kolégia najvysSicho sudu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a



dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

21. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém* (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V danom pripade treba mat’ na
paméti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spatost’
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na déovody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak
v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie.

22. Potvrdzujiice rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s rozhodnutim studu prvej inStancie spiia
kritérid pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 O.s.p. (predtym § 157 ods. 2 O.s.p.) z
hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Z odbévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne tUvahy odvolacieho i
prvoinstanéného sudu (ich vecnou sprédvnostou sa dovolaci sud nezaoberal), ktoré viedli k prijatiu
konecného zaveru v prejednavanej veci. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia uviedol, ¢o je
predmetom konania, ako sa vo veci vyjadrili ucastnici konania, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal, jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti vzal za preukazané, a teda z akého
skutkového stavu veci vychadzal.

23. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nie je pravne relevantna,
lebo pripadne nespravne pravne postudenie veci pripustnost dovolania nezaklada; nespravne pravne
posudenie nezakladd vadu zmato¢nosti (R 24/2017). Skutoénost, Ze dovolatel’ka ma odlisny pravny
nazor nez konajice sudy, bez d’alSicho nezaklad4 a nedokazuje fiou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism.
f/ C.s.p. Za poruSenie zikladného prava zarueného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, zZe odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
dovolatel’ky. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

24, Pokial’ dovolatelka tvrdi, Ze stidy vykonané dokazy nevyhodnotili spravne, prihliadli len na dékazy
tvrdené otcom a nezaoberali sa nou tvrdenymi skuto¢nostami, a teda vychadzali z nespravne zisteného
skutkového stavu, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ C.s.p., pretoze do obsahu prava na spravodlivy proces nepatri prdvo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

25. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je spdsobilé zalozit’ ani neuplné zistenie
skutkového stavu. Dovolanie totiz nie je ,dalSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym na néapravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 420 C.s.p.) a
hmotnopravnych (§ 421 ods. 1 C.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspe$Sne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudom prvej inStancie a odvolacim sudom, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

26. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel’ka neopodstatnene tvrdi, ze sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej



miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z tychto dévodov dospel dovolaci sid k
zaveru, ze dovolanie matky maloletého proti rozsudku krajského stdu nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p.
pripustné, preto ho ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol
(§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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