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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudkyri:
JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: P. |., narodeny XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, Q.,
pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie
2.184,24 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k.

18Csp/172/2019-167 zo dfia 24.11.2020 vo vyrokoch ., I, takto
rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I, lll. ru§i avec mu v zruSenom

rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zahlavi sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.869,30 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 2.156 eura od
30.01.2017 do 09.08.2019, zo sumy 2.121,31 eura od 10.08.2019 do 13.09.2019, zo sumy 2.086,62 eura
od 14.09.2019 do 18.10.2019, zo sumy 2.051,93 eura od 19.10.2019 do 03.01.2020, zo sumy 2.017,24
eura od 04.01.2020 do 28.02.2020, zo sumy 1.972,33 eura od 29.02.2020 do 17.03.2020, zo sumy
1.869,30 eura od 18.03.2020 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom
Il. konanie v &asti o zaplatenie sumy 314,94 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 34,69 eura od 10.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 34,69 eura od 14.09.2019 do zaplatenia, zo
sumy 34,69 eura od 19.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 34,69 eura od 04.01.2020 do zaplatenia, zo
sumy 44,91 eura od 29.02.2020 do zaplatenia, zo sumy 103,03 eura od 18.03.2020 do zaplatenia, zo
sumy 28,24 eura od 30.01.2017 do zaplatenia zastavil a vyrokom lll. priznal Zalobcovi narok na plnu
nahradu trov konania voci Zalovanému.

2. Rozsudok oznaceny v zahlavi sud prvej inStancie odovodnil pravne aplikaciou ust. § 40 ods. 3, 4,
§ 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 517 ods. 1 veta prva, 2, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2, § 565
Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a), c), d), § 8 zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
financnych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 1 ods. 2,§ 7 ods. 1,2,§ 9
ods. 1, 2 pism. a) az 1), s), z), aa), § 11 ods. 1, 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 92 ods.
8 zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola dia 8.12.2015 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezuc¢elovy spotrebitelsky uver vo vySke 2.500 eur, ktory
sa Zalovany zaviazal splacat v 60 mesaénych splatkach po 74,67 eura (vratane poistenia vo vyske



4,88 eura, ktoré si sam dobrovolne zvolil) v terminoch podla splatkového kalendara, ktory bol su&astou
zmluvy. Rogna urokové sadza (fixna) bola v zmluve dojednana vo vyske 25 %, RPMN 25 %, odplata 25
%, priemerna RPMN bola vo vySke 18,09 % a termin konec&nej splatnosti bol 20.12.2020. V &l. I. a Il
zmluvy o spotrebitefskom Uvere su uvedené osobné Udaje o Zalovanom (jeho generalie, kontaktné udaje,
rodinny stav - slobodny, dosiahnuté vzdelanie - stredoSkolské, spdsob byvania - vlastny byt/dom) a udaje
0 zamestnani a finanénej situacii (Statny zamestnanec od 01/2003 na dobu neurdcitu, Cisty mesacny
prijem 900 eur, mesacné finan¢né naklady 500 eur, iné mesacné vydavky 0 eur, polet vyZivovanych oséb
0, Ziadne zrazky zo mzdy). V &l. lll. zmluvy o spotrebitelskom uvere si Zalovany zvolil komplexny subor
poistenia B), vyhlasil, Ze spifa podmienky na vznik poistenia, Ze sthlasi s vy$kou poistného za zvoleny
subor poistenia. V €l. V. zmluvy o spotrebitefskom uvere Zalovany vyhlasil, Ze v3etky udaje tykajuce
sa klienta su upIné a pravdivé. Podla bodu 6.1 Zmluvnych podmienok klient je povinny riadne a v€as
splacat poskytnutu pdzi¢ku, a to v pravidelnych mesacénych splatkach v sume a terminoch uvedenych
v splatkovom kalendari. Podla bodu 11.2 Zmluvnych podmienok (€l. VI. Zmluvy), Vyhlasenie okamzitej
splatnosti p6zicky: spolognost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzicky
Ziadat' od klienta zaplatenej celej pohladavky spoloénosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit
okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient vomeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia
jednej splatky po€as obdobia dlhdieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9
a § 565 Obdianskeho zakonnika. Spolo¢nost je dalej v pripade nesplacania uveru opravnena uctovat
klientovi uroky z ome&kania a iné naklady suvisiace s vymahanim pohladavky spolo€nosti uvedené v
tejto zmluve. Z predzalobnej upomienky zo dfia 26.11.2016 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
pre omeskanie Zalovaného s riadnym splacanim uveru, vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku na
splatkach v celkovej vySke 293,35 eura a upozornil ho, Ze ak do 5.1.2017 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 09/2016, bude opravneny uUver zosplatnit. Podla pripojenej doruenky Zalovany
upomienku prevzal dfia 10.12.2016. Listom zo dfia 24.1.2017 oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému, Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy sa stal splathym v celom rozsahu naraz a diznu &iastku
v celkovej vy8ke 2.619,25 eura Ziadal uhradit po doru€eni tohto oznamenia. Predmetny list Zalovany
neprevzal v odbernej lehote a dha 14.2.2017 bol vrateny pravnemu predchodcovi Zalobcu. Z prehlfadu
splatok a uhrad Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany uhradil celkovo na splatkach sumu 989,95 eura,
poslednu pred zosplatnenim dfia 24.10.2016 vo vyske 80 eur. PéZiCka bola zosplatnena dha 19.1.2017.
Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
ako postupcom a Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikom v spojeni s Prilohou &. 3 a so Ziadostou o
postupenie a prevod zo dfia 10.2.2020 vyplyva, Ze pohfadavka postupcu vocCi Zalovanému zo zmluvy
€. 7159570 vo vySke 2.184,24 eura bola postupena postupnikovi (zalobcovi). Listom zo dia 25.2.2020
oznamila VSeobecna uverova banka, a.s. Zalovanému, Ze k 19.2.2020 postupila svoju pohladavku zo
zmluvy €. 7159570 uzavretej dha 8.12.2015 medzi nim a ako dlznikom a postupcom ako veritefom
spoloCnosti Intrum Slovakia, s.r.o.. Predmetné oznamenie adresované Zalovanému na adresu jeho
evidovaného pobytu bolo podané na poStovu prepravu dha 25.2.2020 (doporucene).

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze je nepochybné, Ze predmetna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou s poukazom na § 52 Obdlianskeho zakonnika, kedZze pravny predchodca Zalobcu
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal a Zalovany nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, ako aj skuto€nost, Ze ide o predtlacenu formularovua
(typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost ovplyvnit jej obsah, teda Zalovany ma v tomto
zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela. V danom pripade sa jedna o spotrebitelsky Gver upraveny
zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch, preto sa sud prvej inStancie predmetnou
zmluvou zaoberal z pohladu dodrzania nalezitosti vyZzadovanych § 9, pri¢om zistil, ze zmluva bola platne
uzavreta a obsahuje vSetky zakonom vyZzadované nalezitosti vratane tych, ktorych absencia sankcionuje
Gver bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou (§ 11). Zalobca ma teda narok na droky, ako aj poplatky
spojené s poskytnutym Uverom. Z obsahu uverovej zmluvy taktiez nepochybne vyplyva, Ze Zalobca
postupoval pri poskytnuti Uveru Zalovanému v sulade s § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
teda s odbornou starostlivostou posudil schopnost Zalovaného splacat poskytnuty uver. Vychadzal
pritom z udajov obsiahnutych v €l. I. a Il. zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré mu poskytol sam
Zalovany, priCom Zalovany vyhlasil, Ze vSetky nim poskytnuté udaje su uplné a pravdivé. Z obsahu
zmluvy o spotrebitelskom uvere nepochybne vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu si vyziadal od
Zalovaného udaje o jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, ¢omu tiez koreSponduje
povinnost’ Zalovaného zakotvena v § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver. V Ziadnom ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch nie je zakotvena



povinnost’ veritela preverit’ Udaje poskytnuté spotrebitefom v rébznych databazach; je to len opravnenie
veritela. Pokial si teda pravny predchodca Zalobcu vyZziadal pred uzavretim zmluvy od Zalovaného
udaje o jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze
Zalovany bol schopny splacat poskytnuty uver (slobodny, viastné byvanie, zamestnany na dobu neur¢itu,
Cisty mesacny prijem 900 eur, mesacné finan¢né naklady 500 eur, iné mesacné vydavky 0 eur, pocet
vyzivovanych osbb 0, Ziadne zrazky zo mzdy) postupoval v sulade s § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
Uveroch. Ku dfiu 26.11.2016 bol Zzalovany v omeSkani so splacanim splatok vo vyske 293,35 eura, t.
j- viac ako troch celych splatok pézi¢ky, preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 26.11.2016
vyzval Zalovaného k uhrade diZznej sumy a su€asne ho upozornil na moznost zosplatnenia uveru/
pbzi¢ky. Nakolko zalovany napriek vyzve, ktor prevzal dfia 10.12.2016, dIZnd sumu neuhradil, pravny
predchodca Zalobcu uver v sulade so zmluvou (bod 11.2 zmluvnych dojednani) a zakonom (§ 53 ods. 9
0Z) zosplatnil ku driu 19.1.2017. Aj pripadné nedoru€enie oznamenia o zosplatneni Uveru nema Ziadny
vplyv na zakonnost samotného zosplatnenia. Vo vztahu k namietke Zalovaného ohladom nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka) nedodrzal ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach, sud prvej inStancie nepovazoval tuto namietku za dévodnu. V danom pripade
je potrebné zdoéraznit, Ze pédvodnym veritelom Zalovanej pohladavky bol nebankovy subjekt (Consumer
Finance Holding, a.s.), teda nejednd sa o bankovu pohladavku. VSeobecna uUverova banka, a.s. sa
stala veritefom predmetnej pohlfadavky ako pravny nastupca nebankového subjektu Consumer Finance
Holding, a.s. z titulu zlu&enia uvedenej spolo¢nosti so VSeobecnou uverovou bankou, a.s.. Pévodny
veritel (Consumer Finance Holding a.s.) pohlfadavku riadne a v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika zosplatnil, Comu predchadzala pisomna vyzva zo dfia 26.11.2016 (ktora Zalovany prevzal
dna 10.12.2012) potom, €o bol Zalovany viac ako 90 dni v ome8kani s plnenim svojho zavazku. Teda
Specialne podmienky pre cesiu bankovej pohfadavky by spinil i pdvodny veritel ako nebankovy subjekt.
Avs8ak sud prvej indtancie bol jednoznacne toho nazoru, ze zakonné Specialne podmienky v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach sa vztahuju vyluéne na bankovu pohfadavku, teda taku, kde bola pévodnym
veritelom banka, €o nie je prejednavany pripad. Sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 1.869,30 eura, ktora pozostava zo suctu neuhradenych splatok do zosplatnenia 896,04 eura (12 x
74,67 eura) a sumy po zosplatneni 2.249,91 eura (spolu 3.145,95 eura), po odpocitani uhrad vykonanych
Zalovanym vo vySke 1.276,65 eura. KedZe Zalovany sa s plnenim svojho pefazného dlhu dostal do
omeskania, sud prvej inStancie mu zaroven ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania v
zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vySke
5 % ro€ne, a to odo dna pozadovaného Zalobcom, t. j. od 30.1.2017, so zohladnenim &iastkovych uhrad
Zalovaného do zaplatenia.

5. Sud prvej inStancie Zalobcovi, ktory mal vo veci neldspech len v nepatrnej €asti predmetu konania (2,88
%) priznal narok na plnu nahradu trov konania vod&i zalovanému. Sud prvej inStancie pritom vychadzal
z toho, Ze v Casti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat bez udania dévodu (28,24 eura; 1,29 % premetu
konania) a v Casti, v ktorej zobral Zalobu spat z dévodu Ciasto¢nej uhrady dlZznej sumy Zalovanym
pred za€atim konania (34,69 eura; 1,59 % predmetu konania - Uhrada Zalovaného zo dna 9.8.2019),
zavinil zalobca zastavenie konania, a preto sa Uspech v tejto Casti pri€ital Zalovanému. V &asti, v ktorej
bola Zaloba vzata spat z dévodu thrad diZznej sumy Zalovanym po zacati konania (252,01 eura), bolo
procesné zavinenie na strane Zalovaného, preto sa uspech pricital Zalobcovi.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch I., lll. podal odvolanie Zalovany z dévodu podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. pism. f) a pism. h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze
Zalovany sa nestotozfuje s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze pravny predchodca Zalobcu s odbornou
starostlivostou preskdmal bonitu Zalovaného. Hoci v zmluve sa uvadzaju ,Udaje Klienta o zamestnani
a finan&nej situacii“, uvedené nie je postadujuce, pretoze Zalobca v rozpore s ustanovenim § 11 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch najmad nepreukazal (ani netvrdil), Ze by veritel zistoval dalSiu
Uverovu zatazenost Zzalovaného prostrednictvom prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch. Zaroven
zo zmluvy vyplyva, Ze veritel si za u€elom posudzovania bonity od Zalovaného nevyZziadal Ziadne doklady
preukazujuce jeho prijmy a vydavky, ked podfa zmluvy vyZadoval od Zalovaného iba ob&iansky preukaz,
ktory takymto dokladom nie je. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru upravuje ustanovenie § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v Ob&ianskom
zakonniku ako aj logického vykladu vyplyva, Ze zakonodarca vyZaduje jednoznaéne 2 ukony, prvym
ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a druhym ukonom je vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti. KedZe Zalobca nepreukazal doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti dlhu do dispoziCnej sféry Zalovaného pred dorucenim Zalobného navrhu, neboli splnené



podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu. Zalobca nepreukéazal splnenie podmienok
pre platné postupenie pohlfadavky z banky na nebankovy subjekt v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Od 1.1.2018 sa pravnym nastupcom zaniknutej spoloCnosti stala V8eobecna uverova banka, a.s. a
podla nazoru Zalovaného spinenie, resp. nesplnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
nebankového subjektu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika nemozno stotozfiovat' so
splnenim, resp. nesplnenim povinnosti banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky postupovat v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. TaktieZ je potrebné zdbraznit, Ze pohladavku postupila az VSeobecna
Uverova banka, a.s. ako pravny nastupca obchodnej spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s., a
preto je potrebné predlozit vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach vystavenu VSeobecnou
uverovou bankou, a.s.. PredZalobna upomienka zo dfia 26.11.2016 je neplatny pravny ukon, pretoZe
pravny predchodca Zalobcu obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. nekonal s odbornou
starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, nejde o vyzvu
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach vypracovanu bankovym subjektom a napokon, tato vyzva
sa vztahuje na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a nie na upozornenie na postupenie pohladavky.
Podla nazoru Zalovaného za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach nemozno povazovat
vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedze
neobsahuju upozornenie na postup v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, Ze vo zvy3nej Casti
zamietne Zalobu.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
povaZzuje za vecne spravne, v spore bolo preukazané, Ze Zalovany poskytnuti sumu Uveru veritelovi
nezaplatil. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
potvrdil.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskumal
rozsudok v napadnutych vyrokoch I., lll. v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dévodné, v
dbsledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch 1., ll1. zrusit (§ 389
ods. 1 pism. b), c) Civilného sporového poriadku) a vec mu v zrusenom rozsahu vrétit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Uz pravoplatnym vyrokom Il. preskimavaného rozsudku (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového
poriadku) sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie sumy 314,94 eura spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 34,69 eura od 10.8.2019 do zaplatenia, zo sumy 34,69 eur aod 14.9.2019
do zaplatenia, zo sumy 34,69 eura od 19.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 34,69 eura od 4.1.2020 do
zaplatenia, zo sumy 44,91 eura od 29.2.2020 do zaplatenia, zo sumy 103,03 eura od 18.3.2020 do
zaplatenia, zo sumy 28,24 eura od 30.1.2017 do zaplatenia zastavil. Predmetom odvolacieho prieskumu
tak zostal vyhovujuci vyrok |., ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 1.869,30 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 2.156 eura od 30.1.2017
do 9.8.2019, zo sumy 2.121,31 eur od 10.8.2019 do 13.9.2019, zo sumy 2.086,62 eura od 14.9.2019 do
18.10.2019, zo sumy 2.051,93 eura od 19.10.2019 do 3.1.2020, zo sumy 2.017,24 eura od 4.1.2020 do
28.2.2020, zo sumy 1.972,33 eura od 29.2.2020 do 17.3.2020, zo sumy 1.869,30 eura od 18.3.2020 do
zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrok Ill. o ndhrade trov konania, ktorym
sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na plna nahradu trov konania voci zalovanému. Vzhladom
na rozsah a dévody odvolania Zalovaného je predmetom odvolacieho konania posudit, & sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a pravne spravne
posudil zalobcov narok.



10. Ako prvé Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil splnenie si
povinnosti veritela (pravneho predchodcu Zalobcu) posudit’ schopnost spotrebitela (Zalovaného) splacat
spotrebitelsky uver, ked tuto schopnost Zalovaného posudzoval na zaklade udajov o prijmoch a
vydavkoch, ktoré mu poskytol sam Zalovany.

11. Jednou z povinnosti ulozenych veritefovi pri poskytovani spotrebitel'ského uveru je i povinnost
veritefa posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver
vyplyvajuca z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v
Case uzatvorenia zmluvy. S porusenim povinnosti konat' s odbornou starostlivostou zakon &. 129/2010
Z. z. spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej aj ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v ustanoveni § 11 ods. 2 spaja vyznamné pravne désledky. V pripade, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla ustanovenia § 7 ods. 1 tohto z&kona, nebol opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského uveru. Pri hrubom porudeni tejto povinnosti
sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, pri¢om za hrubé poruSenie povinnosti sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

a o zmene a doplneni niektorych zakonov je transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 (dalej aj ,smernica“), ktorou sa v Clanku 8 uloZilo &lenskym $tatom
zabezpedit, aby veritel pred uzavretim zmluvy o Gvere posudil Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade
dostatoCnych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitefa a v pripade potreby na zaklade
nahliadnutia do prislusnej databazy.

13. Zmyslom upravy je predovdetkym ochrana spotrebitela, vychadzajuc z cielov smernice sa touto
upravou ale sleduje aj SirSia spoloCenska ochrana. Povinnost veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy
bonitu spotrebitela predstavuje pre spotrebitela aj urcitu zaruku, Ze veritel bude pri poskytovani Gveru
postupovat tak, aby ho do urcitej miery chranil pred neschopnostou splacat. Primarnym chranenym
zaujmom je tu ochrana spotrebitela pred nezodpovednym poskytnutim Uveru, ktoré by viedlo k jeho
insolvencii so v8etkymi negativnymi nasledkami, a to ako ekonomickymi v podobe straty majetku, tak
spolo¢enskymi v podobe spoloCenskej stigmatizacie (Wachtlova, Slanina: Zakon o spotiebitelském
uvéru, Komentaf, Praha, C.H.Beck, 2011, s. 99).

14. Sekundarne sa ochranou spotrebitela dosiahne aj ochrana veritela a docieli sa tym Zelany stav
zodpovedného Uverovania.

15. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku vo veci C-449/13, CA Consumer Finance/Ingrid Bakkaus,
Charline Bonato, rod. Savary, Florian Bonato z 18.12.2014 uviedol, vykladajuc Clanok 8 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 okrem iného to, Ze poskytovatel Uveru
musi v kazdom jednotlivom pripade s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam zvazit, ¢i sa jedna o
prislusné informacie a €i su tieto informacie dostatoéné pre posudenie Uveruschopnosti spotrebitela.
V tomto ohlade sa dostato¢nost uvedenych informacii méze liit podfa okolnosti, za ktorych déjde k
uzavretiu Uverovej zmluvy podla osobnej situacie spotrebitela alebo podfa Ciastky Uveru uvedenej v
tejto zmluve. Toto posudenie je mozné vykonat pomocou dokladov o financnej situécii spotrebitefa,
ale nie je mozné vylucit, aby poskytovatel uveru zohladnil pripadne skér ziskané znalosti o finanénej
situacii zaujemcu o uver. Avdak len ni¢im nepodloZzené prehlasenia spotrebitefa nemézu byt samé o
sebe kvalifikované ako dostato¢né, pokial nie su podopreté Ziadnymi dokladmi.

16. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych teoretickych vychodisk v kontexte s dékazmi, ktoré sudu prvej
inStancie predlozZil Zalobca, je mozné konstatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu sa pri poskytovani
Uveru Zalovanému, posudzujuc jeho uverovu schopnost, uspokojil len, ako sam uviedol, s udajmi,
ktoré mu Zalovany poskytol v zmluve o spotrebitelskom Gvere v &l. II. Udaje Klienta o zamestnani a
finangnej situacii v spojeni s vyhlasenim Zalovaného, Ze vSetky nim uvedené udaje su upiné a pravdive,
skuto€nosti o zamestnani a finanénej situacii neoverujic. Pravny predchodca Zalobcu mal pritom, ako
zo zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, pri posudeni schopnosti diZznika splacat uver konat



s odbornou starostlivostou. Odvolaci sud ma za to, Ze odborna starostlivost poskytovatela uverov je
starostlivostou odbornou vtedy, ak je komplexom u€innych nastrojov umoziujucich zhodnotit potencial
spotrebitela splatit’ Uver, rozsah ktorych bude dany individualnymi okolnostami. Nie odbornou je aj
vtedy, ak je povrchnd, ak je jej zmyslom expanzia kvantity bez zohladnenia kvality, a to nielen vo
vztahu k spotrebitefom, ale aj vo vztahu k vlastnym zdrojom, ktoré su neodbornou starostlivostou
potencialne negativhe ohrozené taktiez. Aj ked totiz zakon uklada spotrebitefom povinnost poskytnut
Udaje umoznujuce posudit’ veritelovi jeho schopnost splacat’ Uver, nezbavuje to veritela jeho povinnosti
Udaje ziskané od spotrebitela v ramci moznosti preverit a nasledne profesionalne vyhodnotit. Veritel
musi nalezite zistovat schopnost’ spotrebitela splacat Uver a pozadovat doklady k jeho tvrdeniam.
Veritel by mal Gverova bonitu diZznika aktivne zistovat a preverovat, nie sa uspokojit len s jeho ni¢im
nedoloZzenymi vyhlaseniami.

17. Odvolaci sud s poukazom na uvedené v kontexte so skutkovym stavom zistenym z dbkazov
vykonanych v priebehu konania na sude prvej inStancie dospel k odliSnému pravnemu zaveru ako
sud prvej inStancie o tom, Ze pravny predchodca Zalobca ako veritel hrubo porusil svoje povinnosti
overit’ Uverovu schopnost Zalovaného ako spotrebitefa, kedZe Zalovanému poskytol uver bez overenia
udajov o jeho ekonomickej situacii, uspokojil sa s udajmi uvedenymi Zalovanym v zmluve o Uvere a s
jeho vyhlasenim o pravdivosti tychto udajov bez akéhokolvek preverenia a aktivneho zistovania jeho
bonity. K posudzovaniu schopnosti Zalovaného splacat spotrebitelsky uver pristupil pravny predchodca
Zalobca len formalne a jeho postup nenaplnil G¢el predpokladany ustanovenim § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch. Podla dévodovej spravy k citovanému ustanoveniu, by toto ustanovenie
malo zabezpecit zaujem veritelov spravne odhadnut schopnost’ spotrebitela splacat a spravat sa
tak obozretne jednak z pohfadu navratnosti Uveru a jednak z pohfadu désledkov nezodpovedného
pozi€iavania na strane spotrebitefov.

18. Postup pravneho predchodcu Zalobcu je preto mozné v konkrétnych okolnostiach hodnotit’ podla
ustanovenia § 11 ods. 2 veta prva a druha zdkona o spotrebitefskych Uveroch ako nekonanie s
odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti splacat spotrebitelsky Uver a zarover hrubé porusenie
tejto povinnosti s dbésledkami, ktoré z poruSenia vyplyvaju, a to zanik opravnenia od spotrebitela
vyzadovat' jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru a bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru.
Odvolacia namietka Zalovaného o nespravnom posudeni sudom prvej inStancie splnenia si povinnosti
pravneho predchodcu Zalobcu konat' s odbornou starostlivostou pri skimani bonity Zalovaného je tak
opodstatnena.

19. Dalej Zalovany v odvolani namietal, Ze neboli spinené podmienky v zmysle ustanoveni § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Kedze
sud prvej inStancie pochybil pri aplikacii ustanovenia § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch,
pricom odvolaci sud dospel k odliSnému pravnemu nazoru o nesplneni si povinnosti veritela s
odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver, dosledkom
ktorého porusenia je zanik opravnenia vyzadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, je
bezpredmetné zaoberat sa touto odvolacou namietkou Zalovaného. Ak teda veritel nebol opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie Uveru, bolo nadbytoénym zo strany sudu prvej indtancie
zaoberat' sa splnenim podmienok predpokladanych uvedenymi ustanoveniami na uplatnenie prava
veritela Ziadat’ od dlZznika zaplatenie celej pohladavky.

20. Napokon Zalovany v odvolani namietal nesplnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky
z banky na nebankovy subjekt v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zdkon o bankach®). Rozhodujucou okolnostou
v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor
(pohfadavka veritefa zo spotrebitelského Uveru). Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach sa
tyka opravnenie banky postupit Cast penazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu
napriek pisomnej vyzve banky v omeskani, teda upravuje pravidla pre postiupenie pohladavok bank zo
spotrebitelskych Uverov a Uverov na byvanie podla osobitného predpisu. V preskimavanom pripade
bola Ramcovéa zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola v zmysle Prilohy &. 3 i sporna
pohladavka, uzatvorena dha 30.11.2017 medzi Consumer Fiannce Holding, a.s. ako postupcom 1
(pbvodny veritel), VSeobecna uverova banka, a.s. ako postupcom 2 a Zalobcom ako postupnikom,
pricom k zaniku Consumer Finnace Holding, a.s. do$lo ku dfiu 31.12.2017 zld€enim so VSeobecnou
Uverovou bankou, a.s., ktora sa stala diiom 1.1.2018 jeho pravnym nastupcom. K postupeniu sporne;j



pohladavky tak nedo$lo z banky na nebankovy subjekt, ako sa mylne domnieva Zalovany, kedZe zmluva
o postupeni pohfadavok bola uzatvorena este v ase, ked veritelom spornej pohladavky bol Consumer
Finance Holding, a.s., teda pred jeho zanikom zlu&enim so VSeobecnou uverovou bankou, a.s.. Pokial
Zalovany poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19CoCsp/28/2020 z 28.10.2020
odvolaci sud uvadza, Ze z jeho obsahu nie je zistitelné, kedy bola uzatvorena zmluvy o postupeni
pohladavok, a preto jeho zavery nie su pouzitelné v prejednavanom pripade. V sidenom spore potom
nepripada do Uvahy aplikacia ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ako spravne uzavrel aj sud
prvej inStancie v preskimavanom pripade. Odvolacia namietka Zalovaného o nepreukazani splnenia
podmienok pre platné postupenie v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia nie je opodstatnena.

21. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu tak odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vec Ciastone nespravne pravne posudil tym, Ze nespravne interpretoval ustanovenie § 7 ods. 1, § 11
ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. V nadvaznosti na to dalej sud prvej indtancie nespravne
vytvoril skutkovy z&klad, ked chybne vyhodnotil vykonané dékazy, pri¢om stav predpokladany hypotézou
nim aplikovanych noriem nebol dany. Sud prvej indtancie tym, Ze vec CiastoCne nespravne pravne
posudil a svoje rozhodnutie neodévodnil vo vztahu k preukazanému skutkovému stavu, nedal odpoved
na opodstatnenie svojho postupu, na zaklade ktorého kvalifikoval narok uplatfiovany Zalobcom ako
opodstatneny. V dbsledku Ciastoéného nespravneho pravneho posudenia veci a vad v skutkovych
zisteniach sud prvej inStancie vébec neviedol dokazovanie ohfadne vysky uplatnenej pohladavky vo
vztahu k zaniku opravnenia veritela od spotrebitela vyZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského
Uveru a bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru a v spojitosti so splatnostou a zaplatenim jednotlivych
splatok uveru. Tu potom nemOze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity
sudu prvej indtancie v uvedenom smere €innostou odvolacieho siudu neprichadza do uvahy, nakolko
Ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sidu prvej inStancie s pripadnym
menej naronym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania a nie vykonavanie celého taziskového
dokazovania az na odvolacom sude, ¢o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢&nou
platnostou.

22. Pochybenie sudu prvej inStancie nastalo aj pri rozhodovani o nahrade trov konania. Hoci sud
prvej indtancie meritéorne rozhodol len o Casti uplathneného naroku (vyrok |. rozsudku sudu prvej
inStancie) a v Casti konanie zastavil (vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie), aplikoval len ustanovenie
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a opomenul aplikovat ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a tento svoj postup pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania ani Ziadnym
spbsobom v oddévodneni napadnutého uznesenia nevysvetlil. Rovnako z odévodnenia preskimavaného
rozsudku nie je zrejmé, ako dospel sud prvej indtancie ku konstatovaniu Uspechu Zalobcu vo veci
(odbvodnenie neobsahuje vypocet Cistého uspechu Zalobcu) a preo sa sud prvej inStancie zaobera
nepatrnym neuspechom zalobcu, ked pravna Uprava podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku je uz neudinna a podla aktualnej pravnej upravy Civilného sporového poriadku bolo
povinnostou sudu prvej inStancie dosledne vypoditat pomer Uspechu a neuspechu stran v spore podla
zasady uspechu za vysledok sporu v spojeni so zasadou zodpovednosti za zavinenie. V dbésledku
nespravneho pravneho posudenia a na to nadvazujucej absencie riadneho a presvedZivého rozhodnutia
je potrebné prijat’ zaver, Ze takéto rozhodnutie o nahrade trov konania je zatazené vadou, ktora ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

23. Odvolaci sud sa stotoznil s podstatou odvolacej argumentéacie Zalovaného a v désledku skutkovych
i pravnych vad preskimavaného rozhodnutia sudu prvej inStancie mu neostavalo ni¢ iné, nez rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku |. vo veci samej a v napadnutom vyroku lll. o
nahrade trov konania podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b), ¢) Civilného sporového poriadku zrusit a
podla ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vec vratit sudu prvej instancie v zruSenom
rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Ulohou sudu prvej instancie bude opatovne rozhodnit o zvy$nom naroku Zalobcu, stc pritom
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku), po zohfadneni
skuto€nosti, Ze Zalovany vstupoval do tohto zavazkového vztahu ako spotrebitel. Je tieZz potrebné
dosledne sa oboznamit so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu ohladne uplatneného naroku v Zalobe a vo
vyjadreniach, s listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami, ozrejmit z oho Zalobcom uplatneny nérok
pozostava, t. j. bezpelne zistit’ jednotlivé diel€ie naroky (istina, urok, uroky za omeskanie), z ktorych
pozostdva Zalobcom uplatnena suma. Vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné vyhodnotit v



sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to najma so sustredenim sa na
sporné otazky, tieto posudit’ z hladiska vSetkych na vec vztahujiacich sa zdkonnych ustanoveni a potom
Vo veci znova rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie je potrebné nélezZite v sulade s ustanovenim § 220 ods.
2 Civilného sporého poriadku odévodnit.

25. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



