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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobcu: C.. P. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XXY. T, Y. T. XXX, zasttpenom: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom 920 01 Hlohovec, Zelezni¢na 4/A, 1ICO:
52 635 970, proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 792 752, zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom 811
04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo
vyske 500 eur, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 13.jula 2021 pod
¢.k. 13Csp/42/2020 - 235 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 500 eur, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z vykonaného
dokazovania zistil, ze Zalovana ako veritel uzavrela so Zalobcom ako diznikom pisomna zmluvu
0 poskytnuti revolvingového uveru, zmluvu o revolvingovom Uvere dfia 12.11.2012 pod &. zmluvy
XXXXXXXXXX. Zalobca ako spotrebitel podal na Okresny sud Levice Zalobu, na zaklade ktorej sa
zmluva o spotrebitelskom UGvere uzavreta medzi stranami sporu dna 12.11.2012 stala predmetom
sudneho prieskumu. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8Csp/21/2017. Okresny
sud Levice rozsudkom zo dfia 27.02.2018 pod sp. zn. 8Csp/21/2017 - 71 ulozil veritefovi PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0. zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2 100 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 2 100 eur od 26.10.2016 do zaplatenia. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze vyhodnotil zmluvu o
spotrebitelskom Uvere za bezuro€nu a bez poplatkov. Skonstatoval, Ze z poskytnutého uveru 1 500 eur
Zalobca uhradil veritefovi, Zalovanej celkovi sumu vo vyske 3 785,79 eura. Zalovana sa bezddvodne
obohatila, €o do sumy rozdielu medzi poskytnutym Gverom a zaplatenou sumou, t. j. vo vyske 2 100 eur.
Zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 8500017557 neobsahuje nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods.
2 pism. f), i) zak. €. 129/2010 Z. z. t€inného ku driu uzatvorenia zmluvy. Krajsky sud v Nitre rozsudkom
zo diha 04.09.2019 sp. zn. 25C0/220/2018 - 126 rozsudok Okresného sudu Levice potvrdil.

1.2. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 1 ods. 1, 2 zak. ¢. 250/2007 Z. z. (uginny
od 01.11.2012 do 09.06.2013), § 3 ods. 1, 3, 5 zak. & 250/2007 Z. z. K namietkam Zalovanej,
ze zalobca neoznacCil a ani nekonkretizoval poruSenie ktorého prava alebo povinnosti mu zaklada
narok, z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania



finanéného zadostucinenia ako spbsobu zavfSenia ochrany spotrebitela, oznagenie prava spotrebitela,
ktoré malo byt porusené a vo vztahu ku ktorému poruseniu sa finanéné zadostucinenie uplatriuje,
uviedol Ze Zalobca si svoj narok uplatnil v sidnom konani podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Domahal sa zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500
eur. Ustanovenie § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela
Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak si na sude Uspesne uplatni porusenie svojho
prava a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoZziuje jeho priame vycislenie. Je ale
bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku
takejto ujmy. Zalobca ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
v spotrebitelskej zmluve a pravo domahat sa, aby sa dodavatel zdrzal protipravneho konania, odstranil
protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
stanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi pravnymi predpismi ma pravo aj na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
zodpoveda. Vykonanym dokazovanim mal za nesporne preukdzané, Ze Zalobca si uspesne v konani
vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8Csp/21/2017 voci Zalovanej uplatnil poruSenie svojich
spotrebitelskych prav vo&i dodavatelovi, veritefovi preukazanim, ze tento realizoval vykon svojho prava
zo spotrebitelskej zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500017557 zo dfia 12.11.2012, €im nesporne doslo
k naplneniu hypotézy na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zak. &.
250/2007 Z. z.. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit, &i
v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre priznanie daného naroku nie je
relevantné, &i ku vzniku ujmy aj realne doslo alebo nie. K tomu, aby vieobecny sud priznal spotrebitelovi
narok na primerané finanéné zadostucinenie je postacujuca uz len samotna existencia hrozby vzniku
ujmy po&as G&innosti zakona &. 250/2007 Z. z.. Zalovana preukazatelne porusila prava Zalobcu ako
spotrebitela. Preto povazoval narok Zalobu na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny v celom
rozsahu. Veritel poskytol plnenie zodpovedajuice vyske poskytnutého Gveru vo vyske 1 500 eur. Zalobca
Zalovanej zaplatil celkovo sumu vo vySke 3 785,79 eura.

1.3. Vy3ku finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur povazoval za primeranu s ohladom na intenzitu
zasahu Zalovanej do prava Zalobcu ako spotrebitela a skutoCnost, Ze Zalobca sa musel sudnou
cestou domahat vratenia plnenia na zaklade zmluvnych podmienok skoncipovanych Zalovanou. Aj bez
stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze toto ma
plnit’ funkciu satisfakénu, funkciu sankénu tak, aby dostatone odradilo dodavatela od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi a jednak ho treba chapat’ aj ako odmenu za to,
Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo€i Zalovanej, uz voci dalSim spotrebitefom nedopusti, pripade sa ho
nedopusti v takej intenzite.

1.4. Dalej citoval ustanovenie § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni G&innom od
10.06.2013 a uviedol, Ze ide o ustanovenie, ktoré neustanovuje Ziadne kritérid na vymedzenie toho,
¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie alebo ako treba urCit jeho vySku. NovSie znenie
z&kona o ochrane spotrebitela dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného
zadostucinenia, pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti
spotrebitela ustanovené zdkonom o ochrane spotrebitefa alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitefovi. Zakladnym predpokladom uspedného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy na ochranu spotrebitefa. Narok
je dany, ak dodavatel porusil osobitnu pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov,
ktorymi su osobitna Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika, zakony o
spotrebitel'skych tveroch, o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem
je zvySena ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou . Ustanovenie § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. ma postihnut ne€estného dodavatela, ktory
tieto osobitné pravne normy nereSpektuje. Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
treba rozumiet' ispesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruenia alebo povinnosti, resp. naroku
na nahradu skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj urCenie neprijatelnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluvy (uznesenie NajvysSieho sudu SR



zo dna 14.09.2016 sp. zn. 6Cdo/389/2015). V danom pripade mozZno konstatovat, Ze zo strany Zalovanej
doslo k takému porudeniu spotrebitelského prava. Pokial bol spotrebitel Uspesny v predchadzajucom
pravoplatnom spore pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je dany.
Zalovana nepostupovala s odbornou starostlivostou, ked Zalobcovi predlozila na podpis formularovu
zmluvu, ktora nemala naleZitosti predpisané zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych zmluvach.
Zalovana na zaklade takejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere ziskala od Zalobcu pefiazné prostriedky
bez protihodnoty, ktorych vratenia sa Zalobca pravoplatne domohol v konani vedenom na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 8Csp/21/2017.

1.5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP a Zalobcovi uspeSnému
v konani priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalovana podala proti rozsudku odvolanie. Namietala nepreskumatelnost rozsudku, majuc za to, ze
z odévodnenia rozsudku nevyplyvaju Ziadne skutkové zistenia a ani pravne zavery, ktoré by oddvodnili
existenciu naroku na primerané finanéného zadostucinenie v zmysle predpokladov vyZadovanych v §
3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z.z. (t.]. o do jeho zakladu). Odévodnenie bodu 29. nespifia zakonné
predpoklady vyZadované v § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.. Citovala z rozsudku Krajského sudu
v Trengine v rozsudku sp. zn. 19Co/110/2019. Dalej uviedla, Zze z rozsudku nevyplyva, na zaklade
akych skutkovych zisteni a pravneho posudenia sud dospel k zaveru, Ze suma 500 eur predstavuje
opravneny narok primeraného finanéného zadostucinenia. Rozsudok neobsahuje Ziadne dovody, na
zaklade ktorych sud dospel k opravnenosti sumy 500 eur.

Citovala z rozhodnuti NajvySSieho sudu SR &.k. 6Cdo/127/2017, R 52/2020 (uznesenie NS SR sp. zn.
50bdo 14/2020 z 23.06. 2020) a uviedla, Ze sud prvej inStancie neuviedol Ziadne skutoénosti, ktorymi
by oddvodnil sumu 500 eur ako primeranu a opravnenu. Podla odbévodnenia rozsudku sa javi, Zze v
tomto smere nemal dokazovanim preukdzané Ziadne skutonosti, a svoj zaver ani neoddvodnil tak,
aby bol preskumatelny. Z podanej Zaloby a ani z nasledovného priebehu konania nevyplyva Ziadny
dovod, ktorého posudenim je mozné priznat zadostucinenie vo vySke €o len 1 euro. V konani nebolo
preukadzané ni¢, ¢o by umoznilo ustalit vySku naroku. Sud mal Zalobu zamietnut’ pre neunesenie
dékazného bremena. Zalobu Ziadala zamietnut a uplatnila si narok na nahradu trov konania.

3. Zalobca podal vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej. K namietkam o nepreskumatelnosti rozsudku
poukédzal na body 23 a 24 a nasl., z ktorych vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim mal sud
za nesporne preukazané, Ze Zalobca si UspeSne v konani vedenom na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 8Csp/21/2017 voci zalovanej uplatnil porudenie svojich spotrebitelskych prav vodi
dodavatelovi, veritelovi preukazanim, Ze tento realizoval vykon svojho prava zo spotrebitel'skej zmluvy
o revolvingovom Uvere €. 8500017557 zo diia 12.11.2012, &im nesporne doslo k naplneniu hypotézy
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Sud uzavrel, Ze Zalovana preukazatelne porusila
prava Zalobcu ako spotrebitela a povaZzoval narok za dévodny v celom rozsahu.

V Zalobe oznadil, ktoré pravo ako spotrebitela bolo poruSené konanim Zalovanej - konkrétne uviedol, Ze
Zalovana pripravila formularovd zmluvu o spotrebitefskom tvere tak, Ze v zmluve absentovali obligatérne
nalezitosti v zmysle platnej pravnej Upravy v ¢ase, ked doSlo k uzatvoreniu Zmluvy (€o vyplyva z obsahu
pripojenych rozhodnuti).

Jednoznaéne teda doslo zo strany Zalovanej k poruSeniu jeho spotrebitelskych prav. Uplatnil svoje pravo
na finanéné zadostucinenie za vadné poskytnutie finan¢nej sluzby a plnenie, ktoré od neho pozadovala
Zalovana, a ktoré nebolo zakonné. Bola mu spdésobend ujma tym, Ze zn43al stav pravnej neistoty az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci, bol vystaveny neplatnym zmluvnym podmienkam, zraZkam zo
mzdy a pravnej neistote .Zo strany Zalovanej bola poskytnuta vadna sluzba. Za poru$enie tychto prav
zodpoveda .Jej namietka je absolutne nedévodna, nakolko sud jednoznaéne vznik naroku na primerané
zadostucinenie v konani zistoval, zistil a preto zaklad naroku bol bez akychkolvek pochybnosti dany.
K namietke, na zaklade akych skutkovych zisteni a pravneho posudenia sud dospel k zaveru, Ze
suma 500 eur predstavuje opravneny narok primeraného finanéného zadostucinenia, poukazal na
bod 24 odbvodnenia rozhodnutia, v ktorom konstatoval, Ze vySku finanéného zadostucinenia vo
vySke 500 eur povazoval za primeranu s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovanej do jeho prava ako
spotrebitela. Poukazal na vyklad vyplyvajici z rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dfia 30.01.2019, sp. zn.
6Cdo/127/2017, NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015, ktorymi sa sud pri svojom rozhodovani
o vySke primeraného zadostucinenia riadil. Opatovne podrobne zhrnul dévodnost’ naroku. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny a sucasne
zaviazal Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania Zalobcu vo vyske 100%.



4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu
predchadzalo a odvolania zalobcu podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom
tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie podla
§ 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené a dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolanie skumal namietant vadou konania Zalovaniu
spocCivajucou v nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Poukazuje na jednotné stanovisko
NS SR odvolavajuce sa na stanovisko najvy3Sieho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax
pouzitefné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimo&ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.“ V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylune len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vébec
Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém” (pozri D.
proti O., rozsudok z roku 2009), pripadne ak do$lo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny
omyl* (O. proti O. rozsudok z roku 2003). Dovolanim napadnuté rozhodnutia dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, podavaju jasnu a zretefnd odpoved na rieSenie
konkrétneho problému, vysvetfuju svoje argumenty, ktoré ich viedli k definitivnemu zaveru o dévodnosti
podanej Zaloby .Uvedené stanovisko najvy$Sieho sudu je aplikovatelné na odvolacie konanie a
skimanie nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu prvej intancie. Zalovana namietala nepreskimatelnost
rozhodnutia majuc za to, Ze sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia neuviedol dostato¢ne zisteny
skutkovy a nasledne nezdbvodnil pravne posudenie naroku a jeho vySku. Odvolaci sud z odvolania
Zalovanej v danej veci a v obdobnych veciach z rozhodovacej ¢innosti ma vedomost, Ze Zalovana vo
vSetkych veciach podava odvolanie z rovnakych dévodov, s totoZnym znenim akoby bez znalosti
dévodov rozhodnutia sudu prvej intancie. Z dévodov rozsudku totiz jednoznacne vyplyva, sud prvej
indtancie velmi podrobne uviedol vyjadrenia stran, vykonané dokazovanie v bodoch 12, 13, 14 bodoch
rozsudku, v bodoch 13-18 citoval zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav a v
bode 23 uviedol, pre€o povazoval narok za dany, v bodoch 24, 26 zdbévodnil, pre€o povaZzoval priznanu
vySku finanéného zabezpedenia za primeranu. Preto dévody odvolania Zalovanej, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je postihnuté vadou konania spocivajucou v jeho nepreskimatelnosti, nie su dané. Preto
odvolaci sud pristupil k meritérnemu prejednaniu odvolania, v ktorom Zalovana trvala na nepreukazani
Zalobcovho naroku a namietala vySku priznaného naroku.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia. MoZnost' vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravne;j
stranke; ak sa odvolaci sud o i len Ciastoéne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odévodnenia. Méze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvej
inStancie, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, méze ho iba
dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.



7.0dvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotozZnil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedc&iva a v neposlednom rade v sulade s judikatirou NajvysSieho sudu SR. Prieskumna ¢€innost
odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto
preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost” konania,
z ktorého napadnuté konanie vzi$lo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému
rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré
strana m6Ze menit a dopifat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany
rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom
dbévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupnia
prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze
pokial sa v konani pred sidom prvého stupnia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

V danej veci odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

8. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanou, suc viazany rozsahom a dovodmi
odvolania, skonStatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dokazy
vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. V odévodneni svojho rozhodnutia primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviské stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery a tieto spravne vyloZil. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, ze Zalovana sa s
doévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého stupria nestotoZznila neznamena, Ze jeho zdévodnenie
nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto ¢ast rozhodnutia kladie vy$Sie citované zakonné ustanovenie.
Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Odvolaci
sud pre dostatoéné dévody rozhodnutia, s ktorymi sa v plnej miere stotoznil, nepovazoval za potrebné
doplnit dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie, pretoZe by len zopakoval nim uvedené zavery. Odvolaci
sud sa s tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dovodov d'alej, podla
§ 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP 262
ods. 2 CSP a zalobcovi uspeSnému v konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



