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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F. Z., byvajiceho v S., zastipeného spolo¢nost'ou
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., so sidlom v Hlohovci, Podzamska &. 41a, ICO:
47256371, proti zalovanému Krajskému stidu v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka ¢. 10,
ICO: 00215759, o vydanie veci, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25 C 318/2009, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. maja 2017 sp. zn. 6 Co 204/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 3. decembra 2014 ¢.k. 25 C 318/2009-297 Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,sud
prvej inStancie) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby Zalovanému bola ulozend povinnost’
vydat’ mu veci zo zltého kovu evidované v knihe trestnych depozitov vedenej Zalovanym (dalej len
»sporné veci®). Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze zalobca bol obvineny zo spachania viacerych
trestnych ¢inov a v ramci ich vySetrovania boli sporné veci zaistené pri domovych prehliadkach. Na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, podl'a ktorého zaloba nie je dévodna, lebo
zalobca nepreukazal, ze je vlastnikom (drzitelom) tychto veci. Poznamenal, Ze dokazovanie fyzickym
predloZzenim spornych veci nevykonal preto, lebo by bolo nadbytoéné, nehospodarne a v kone¢nom
dosledku nepotrebné. Z tychto dévodov zalobu zamietol; o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*).

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. maja 2017
sp. zn. 6 Co 204/2015 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu vykonal sud prvej inStancie
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, na jeho zaklade zistil v potrebnej miere rozhodujuce skutkové



okolnosti a vec nasledne spravne pravne posudil. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozsudku a konstatoval jeho spréavnost (§ 387 ods. 2 CSP). K odvolacej
argumentacii Zalobcu uviedol, ze pre postudenie dévodnosti nim uplatneného naroku a pre zhodnotenie
pravdivosti jeho tvrdeni tykajicich sa vlastnictva a drzby spornych veci bolo potrebné vziat' do tivahy aj
zistenia, ku ktorym sa dospelo v trestnom konani. Nielen vypovede Zalobcu, ale ani vypovede svedkyn
M. M. X,, A. U a L. W. vSak vo vztahu k spornym veciam nepreukazali vlastnictvo alebo drzbu
zalobcu. Pokial’ Zalobca dodato¢ne, osobitnym podanim, doplnil odvolanie namietajuc, Zze mu bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze ho sud prvej inStancie nepredvolal na pojednavania, hoci o to ziadal,
odvolaci sud uviedol, ze toto podanie bolo urobené po uplynuti odvolacej lehoty, preto nan nemohlo byt’
prihliadnuté. Nad ramec tohto konstatovania ale poznamenal, ze zalobca v podani z 22. maja 2014
vyslovne uviedol, Ze zZiada, aby std prvej inStancie konal v jeho nepritomnosti, za ucasti jeho pravneho
zastupcu; zalobca bol pritom 29. maja 2013 a tiez 8. augusta 2014 vypocuty doziadanym Okresnym
sutdom Tren¢in. Odvolaci sud so zretelom na to uzavrel, ze predmetna namietka je neddévodna. O
trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie s tym, ze v konani doSlo k
procesnym vaddm uvedenym v § 420 pism. e/ a f/ CSP. Na odévodnenie argumentécie, podla ktorej v
konani rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespradvne obsadeny sud (§ 420 pism. ¢/ CSP), dovolatel
uviedol, Ze v danom spore bol zalovanym krajsky sud, na ktorom vykonavaju sudnictvo ¢lenovia
odvolacicho senatu tohto sudu, ktori spor prejednali a rozhodli, i ked” vzhladom na ich vztah k
zalovanému boli vyliceni z prejedndvania a rozhodovania. Opodstatnenost’ tvrdenia, ze mu sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), vyvodzoval Zalobca zo
svojho presvedéenia, ze sud porusil zasadu rovnosti zbrani, nevykonal vSetky nim navrhované dokazy,
konal v jeho nepritomnosti a napadnuty rozsudok je nepreskimatelny. Z tychto dévodov ziadal
napadnuty rozsudok zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podané dovolanie je procesne nepripustné. Osobitne
poukazal na to, ze nezaujatost’ ¢lenov odvolacieho senatu uz bola konstatovand v uzneseni Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) sp. zn. 3 Nc¢ 1/2017. Ziadal nepripustné dovolanie
odmietnut’.

5. Zalobca vo svojom stanovisku k dovolaciemu vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany nekriticky
vychédza z uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Nc¢ 1/2017, hoci tu doslo k zjavnej netistavnosti.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho stdu:
pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu
prislusnej spisovej znac¢ky)].

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. ¢/ CSP a zaroven z § 420 pism. f/
CSP. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznaéne, ¢i prichadza
do tvahy takéto subezné uplatnenie pripustnosti dovolania.

10. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSena velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani sibezne uplatnené dévody pripustnosti
podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméto¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

11. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvysSicho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvyssSicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

11.1. Z pravnych zaverov vyjadrenych v tomto uzneseni velkého senatu vychadzali uz dovolacie senaty
najvyssicho sudu vo viacerych rozhodnutiach (napriklad 1 Cdo 196/2016, 3 Cdo 55/2017, 4 Cdo
128/2017, 5 Cdo 140/2016, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 49/2017).

11.2. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) dosial odmietol vietky staznosti,
ktoré boli podané proti rozhodnutiam vychadzajicim z pravnych zaverov vyjadrenych v uzneseni
velkého senatu (porovnaj napriklad I. US 380/2017, II. US 465/2017, 1I. US 512/2017, III. US
614/2017). Ustavny sad pri tom konstatoval, Ze re§pektuje nielen koncepciu opravnych prostriedkov,
tak ako si ju nastavi najvy$si sud, ak je to v medziach ustavy (II. US 398/08), ale aj vyklad a aplikaciu
ustanoveni civilnych procesnych kodexov upravujucich dovolacie dovody tak, ako si ich nastavi
najvy$si sud (II. US 436/2017, 1. US 465/2017, 1. US 513/2017). Opakovane uz tiez uviedol, Ze
posudenie splnenia podmienok, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sadu (I. US 604/2014, 1I. US 109/02, III. US 331/06) a e otizka postdenia
pripustnosti dovolania je otazkou zakonnosti, ktorej rieSenie nemoOze viest k zaveru o poruseni
oznagenych prav stazovatela (mutatis mutandis IV. US 35/02 ).

12. Vec prejednavajici trojélenny senat najvyssieho stdu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v
ozna¢enom rozhodnuti velkého senatu, skiimal pripustnost’ dovolania Zalobcu len podla ustanovenia §
420 pism. e/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou jeho dovolania z hl'adiska ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP).

13. Zalobca namieta existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny stid. Podl'a nazoru
7alobcu v danom pripade konali a spor na odvolacom sude rozhodli zaujati sudcovia. Zalobca je
presvedceny, Ze nezaujatymi nemozu byt tito sudcovia (z dévodu vzt'ahu k zalovanej strane) preto, lebo
vykonavaji sudnictvo na zalovanom sude.

14. Aj za uinnosti CSP je nad’alej aktudlny pravny nazor, podla ktorého pripustnost’” dovolania
nezakladd samo tvrdenie dovolatela o existencii vady zmétocnosti, ale (az) zistenie (zaver) dovolacieho
sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4
Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015). Aj po 1. juli 2016 je
tiez aktualny nazor, podla ktorého neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného
rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, ze sudca je alebo nie je vyli€eny z prejedndvania a rozhodovania
veci, nebrani dovolaciemu stdu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania posudit’ tato otdzku
samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny stid stidu procesnému, ktory vo veci rozhodoval



(vid’ R 59/1997).

15. Argumentécia zalobcu, ze JUDr. Martin Murga$, JUDr. Branislav Kral a JUDr. Zuzana Kuéerova,
¢lenovia odvolacieho senatu, ktori v danom pripade prejednali a rozhodli spor, st zaujati z dévodu ich
vztahu k Zalovanému, uz bola predmetom posudzovania zo strany najvys$Sicho sudu na zaklade
zalobcom vznesenej ndmietky zaujatosti menovanych sudcov (&.1. 345 spisu). Najvy$si sud, posudzujic
jeho namietku ako std nadriadeny, v uzneseni z 2. februara 2017 sp. zn. 3 Nc 1/2017 dospel k zaveru,
podla ktorého ,,skuto¢nost’, ze urcity ucastnik konania z dévodov, ktoré povazuje za zavazné, podal
zalobu proti sudu, na ktorom sudca vykonava sudnictvo, sama osebe nezakladd dovod na pochybnosti o
nezaujatosti tohto sudcu. Je potrebné dosledne rozli§ovat’ medzi sudom (proti ktorému navrh smeruje) a
sudcom (ktory na tomto side vykonava sudnictvo) a mat’ pri tom na zreteli, Ze ich vzajomny vzt'ah nie
je vztahom zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznik4 a zanikom funkcie sudcu
zanikd osobitny vztah sudcu k §tatu, z ktorého vyplyvajii vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu; za
Stat v tychto vzt'ahoch nekona sid, na ktorom sudca vykonava stdnictvo, ale istredny organ Statnej
spravy sudov - vid’ § 25 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. Treba dodat, Ze v zmysle § 2 ods. 2 tohto zakona sudca je pri vykone funkcie
sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavizné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho
vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zdklade
skuto¢nosti zistenych v stlade so zdkonom®. Najvyssi sud potom uzavrel, ze ,,obsah spisu (ani sama
podstata vznesenej namietky) nedava v danom pripade ziadny dévod pre spochybnenie pravdivosti
vyjadrenia Zalobcom namietanych zdkonnych sudcov® (t.j. o tom, Ze nemaju vzt'ah k veci, i¢astnikom
alebo ich zastupcom).

16. Pravne zavery, ktoré uz skor zaujal najvyssi sud ako sud nadriadeny v uzneseni z 2. februara 2017
sp. zn. 3 Nc¢ 1/2017, zastava v danom pripade aj ako std dovolaci. Dodava, Ze tieto pravne zavery
zodpovedaji ustalenej rozhodovacej praxi najvyssiecho sadu (porovnaj 3 Nc 14/2010, 1 Nc 44/2013, 2
Nc 3/2015, 7 Nc 63/2011) a Ze Gstavny std uznesenim z 15. juna 2017 sp. zn. II. US 358/2017
odmietol ako zjavne neopodstatnenu st'aznost’ Zalobcu, ktorou namietol neustavnost’ tohto uznesenia
najvyssieho (nadriadeného) sudu.

17. V preskiimavanom pripade dovolaci std, postupujuc v sulade s ustalenou praxou najvyssicho stdu,
dospel k zaveru, Ze okolnosti namietané zalobcom nezakladali dévod vylucujiici sudcov odvolacieho
senatu z prejednavania a rozhodovania daného sporu. Tvrdenie Zalobcu obsiahnuté v dovolani je teda
neopodstatnené.

18. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. e/
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

