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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v spore Zalobcu: M. D., s miestom
podnikania XXX XX O. XX, ICO: 35 118 661, proti zalovanému: Dubai Industry, s. r. 0., so sidlom
Kysucké cesta 3/536, 010 01 Zilina, ICO: 36 609 064, zastipenému zastupcom Advokatska kancelaria
ASTARY, s. r. 0., so sidlom Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 53 588 452, v konani o
zaplatenie sumy 3.460 Eur s prislu$enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina
¢.k. 18Cb/12/2020-161 zo dfia 3. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/12/2020-161 zo dfia 3. juna 2021 p
otvrdzuje.

Zalovany m & vodi zalobcovi nar ok na plni ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania okresny sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny
sud poukazal na Zalobu Zalobcu, ktorou sa voc¢i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 3.460 Eur spolu
s urokom z omeskania a pausalnou nahradou nakladov a trov konania. Zalobca svoj narok odévodnil
tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o dielo, na zaklade ktorej Zalobca vystavil Zalovanému fakturu,
ktora nebola uhradena.

2. Okresny sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu zo dria 06.09.2019, proti ktorému Zalovany
podal odpor, v ktorom Zalobu povazoval za neddvodnu. Potvrdil uzavretie Zmluvy o dielo zo dha
05.06.2019, v ktorej bola dohodnutéa cena za dielo ako sucin hodinovej sadzby ceny diela podfa bodu 3.3.
a poctu hodin na zaklade supisu vykonanych prac pisomne odsuhlaseného objednavatelom. V zmysle
zmluvy zhotovitel nema pravo na zaplatenie ceny diela za prace, ktorych supis nebol odsuhlaseny.
Zalovany nikdy pisomne neodsuhlasil Ziaden sUpis a Zalobca ani Ziadny taky supis nepredlozil, dokonca
nepreukazal dorudenie faktury Zalovanému. Zalovany poprel pravo Zalobcu na zaplatenie ceny diela a
aj riadne vykonanie diela.

3. Okresny sud v dal3ej €asti svojho odévodnenia poukazal na vyjadrenie Zalobcu k podanému odporu
na C.l. 42 spisu, ako aj vyjadrenie Zalovaného k podaniu Zalobcu na &.I. 76 spisu, priCom po vykonani
vSetkych procesnych ukonov v zmysle CSP nariadil pojedndvanie, na ktorom vykonal dokazovanie, na
ktoré predvolal strany konania a pravneho zastupcu Zalovaného riadne a v¢as.



4. Po vykonani dokazovania a za aplikacie ust. § 261 ods. 1, § 536 ods. 1, § 546, § 548 ods. 1, § 554
ods. 1 Obchodného z&konnika v spojeni s rozhodnymi ustanoveniami zmluvy o dielo, a to €l. Ill. bod 3.2.
a3.5.,bod4.2,43.,44.,45., 611, 11.2., 11.12. okresny sud dospel k zaveru o neopodstatnenosti
naroku Zalobcu.

5. Okresny sud mal preukdzané, Zze Zalobca ako zhotovitel uzavrel so Zalovanym ako objednavatefom
Zmluvu o dielo diia 05.06.2019, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu vykonat pre Zalovaného dielo
podla zmluvy a Zalovany sa zaviazal za zhotovenie diela zaplatit. Okresny sud posudil, Ze doSlo k
platnému zavretiu zmluvy dielo v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, Zalovany uzavretie zmluvy
potvrdil, nespochybrioval ju. Dalej mal za preukazané, Ze Zalobca vystavil Zalovanému fakturu &. 2/2019
dfia 17.06.2019 na sumu 1.930 Eur so splatnostou dfia 01.07.2019, za prace vykonané v obdobi od
07.06. - 16.06.2019 v meste Ulm a fakturu &. 3/2019 dna 26.06.2019 na sumu 1.530 Eur so splatnostou
dna 09.07.2019, za prace vykonané v obdobi od 17.06. - 25.06.2019 v oblasti Uimu (&.I. 18-19 spisu).

6. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dané faktiry neboli unradené Zalovanym. Zalovany trval na tom, Ze
Zalobca nema narok na zaplatenie ceny diela vzhfadom na znenie zmluvy, nakolko supis vykonanych
prac nebol podpisany a schvaleny Zalovanym. Zarover poukazal aj na to, Ze Zalobca nevykonal dielo
riadne a bez vad.

7. Okresny sud poukézal na zmluvné dojednania bodu 4.4., 4.2., 4.3., 4.5., 6.11 zmluvy o dielo, z
ktorych nepochybne vyplyva, Ze Zalobca bol povinny predkladat’ za konkrétne obdobia Zalovanému supis
vykonanych prac s po¢tom hodin a s prisluSnou €astou ceny diela, ktora je predmetom fakturacie, ato v
dostato€nom ¢asovom predstihu, najmenej 3 dni vopred, a to za u€elom odsuhlasenia Zalovanym. Dané
supisy sa mali doru€ovat’ Zalovanému elektronicky na konkrétne uvedenu e-mailovu adresu. V zmluve
boli riadne dohodnuté naleZitosti supisu, ktory je povinnou prilohou faktury. V zmluve bolo vyslovne
dohodnuté, Ze supis musi byt pisomne odsuhlaseny Zalovanym, a to vyluéne Statutarnym orgdnom
alebo splnomocnenou osobou.

8. Okresny sud poukéazal na to, Ze Zalovany poprel doruéenie stpisov na odsuhlasenie. Zalobca predloZil
tzv. supisy, avSak v nemeckom jazyku tak, Ze na jednom supise je uvedené meno Zalobcu s celkovym
poctom hodin 30,5, priCom Casové udaje su uvedené pre datum 07.06. - 09.06.. Tato listina je opatrena
necitatefnym podpisom bez blizSej Specifikacie (&.1. 44 spisu). TaktieZ bol predloZeny supis pre 24. tyzden
s menom Zzalobcu a dalSich dvoch oséb: T. a D. a pre datumy 10.06. - 15.6.2019 s po&tom hodin pre
kazdy den, spolu 66 hodin. Dana listina je opatrena tymito troma osobami a zaroven dalSou osobou
bez bliz8ej identifikacie. K tomu Zalobca uviedol, Ze supis podpisoval dozor na stavbe, ¢o z uvedeného
nebolo zrejmé (C.l. 45 spisu).

9. Pokial Zalobca predloZil listiny, o ktorych tvrdi, Ze su supisy, tak jednak ich predlozZil v nemeckom
jazyku bez prekladu do uradného jazyka, pri€om Ziadna strana konania nie je nemeckym subjektom a
jednak supisy neobsahuju naleZitosti v zmysle zmluvy. Zaroveri tieto supisy nie su pisomne odsuhlasené
konatelom Zalovaného, €i splnomocnenou osobou. Supisy su opatrené necitatelnym podpisom bez
Specifikacie osoby, ktord to podpisala, pricom Zalobca uviedol, Ze podpis je nemeckého majstra.
Zalovany poprel, Ze by i$lo o jeho podpis alebo nejakej nim splnomocnenej osoby, nakolko Ziadnu
nesplnomocnil. Tiez uviedol, Ze Zziadny nemecky majster nie je jeho zamestnancom. Podla okresného
sudu, z uvedeného je evidentné, Ze supis je bez zmluvnych naleZitosti, dokonca v nhemeckom jazyku
a nie je odsuhlaseny Zalovanym. Zarovefi okresny sid poukazal na to, Ze z ni€oho nevyplyva, Ze
supisy boli Zalovanému zaslané. Zalobca netvrdil, Ze ich dorugil Zalovanému, z &oho vyplyva, Ze Zalobca
nedorucoval ziadny supis k vystavenej fakture Zalovanému. Pokial si Zalobca dal supis podpisat nejakou
tretou osobou, o ktorej tvrdil, Ze iSlo o nemeckého majstra, okresny sud to posudil ako irelevantné a v
rozpore so zmluvou. Ni€ Zalobcovi nebranilo, aby supisy zaslal elektronicky Zalovanému tak, ako bolo v
zmluve dohodnuté. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalovany nerozporoval, Ze by Zalobca nevykonaval
prace, avSak Zalobca nepreukazal dostatoénym spdsobom, kolko hodin a v akom rozsahu, kedZze
nepredloZzil k faktiram pozadované supisy, a to ani pred vystavenim faktur. Pokial Zalobca poukazal na
SMS spravy, tieto Zzalovany poprel. Okresny sud konstatoval, Zze predloZzené SMS spravy nepreukazali
tvrdenia Zalobcu, ako ani to, Ze ide skuto€ne o komunikaciu so Zalovanym a Ze dané telefénne Cislo
je zalovaného, pri€om zalobca nenavrhol Ziadny dékaz na preukazanie danych skuto&nosti. Okresny
sud mal za to, Ze zalobca dorucil Zalovanému faktury a hodnotil ako irelevantné, Ze nepreukazal datum
dorucenia. Ako nesporné vyhodnotil to, Ze Zalobca nepredlozil supisy pred vystavenim faktur, ako ani



prilohu vystavenych faktar a supisy predkladané pred okresnym sidom neobsahuju zmluvou dohodnuté
nalezitosti.

10. Okresny sud uzavrel, Ze zmluva bola riadne uzavreta, Zalobca ju vlastnoruéne podpisal, nenamietal
zmluvné dojednania. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany zmluvu uzavrel, musel mat vedomost o jej obsahu,
a pokial sa s fiou riadne neoboznamil, neméZze to byt na ukor Zalovaného, kedZe Zalobca nie je slabSou
stranou a nejde o spotrebitel'sky vztah. Uzavretim zmluvy Zalobca prijal stanovené podmienky a zaviazal
sa zmluvu plnit. Okresny sud povaZoval za nelogické, z akého dévodu Zalobca neplnil zmluvu v tom,
Ze nepredlozil supis v poZadovanej forme, s pozadovanymi nalezitostami. 1Slo o zavazkovy vztah, v
ktorom plati zasada pacta sunt servanda = dohody treba zachovavat/zmluvy sa maju dodrziavat, pricom
ide o jedno zo zakladnych pravidiel civilného prava. Vzhfadom na zmluvné dojednania a uvedenu
zasadu nie je mozné posudit, Ze zmluvné dojednania su v rozpore s poctivym obchodnym stykom.
Zalobca sice vykonal urcité prace, ale predsa nemoze vyzadovat od Zalovaného, aby automaticky
zaplatil vystavenu fakturu bez overenia. Zalovany za tym uéelom mal odsuhlasit’ supis, ktory mu vsak
nebol doru€eny, hoci Zalobca bol na to na zaklade zmluvy povinny s vedomim, Ze dovtedy nema narok
na zaplatenie a Zalovany dovtedy nie je povinny na Uhradu faktury. Okresny sud mal za to, Ze Zalobca
nielenze nepreukazal skutoCne vykonané prace, kedZe predlozené supisy nie su supismi podfa zmluvy,
nepreukazal ani fakturovanu sumu a ako k danej sume dospel. Pokial odkazoval na €l. lll. zmluvy, nebolo
mozné ani okresnym sudom Zalovanu istinu vypoéitat. Zalobca teda nepreukazal svoje tvrdenia.

11. Zalovany poprel, Ze nejaky supis pisomne odsuhlasil a uviedol, Ze Ziadnu osobu na odsuhlasenie
supisu nesplnomocnil. Okresny sud tak nemal preukazané splnomocnenie takej osoby a ani Ziadny
vztah so Zalovanym. V zmluve bolo jednoznaéne a vyslovne dohodnuté, Ze supis mé Zalobca zasielat e-
mailom Zalovanému na odsuhlasenie, na znak &oho je potrebny podpis konatela Zalovaného. Zalobcom
predloZzené supisy su jednak necitatelné a jednak neobsahuju podpis Zalovaného, &i splnomocnene;j
osoby, neboli odsuhlasené konatefom, resp. splnomocnenou osobou.

12. Pokial Zalovany navrhol svedkov - svojich kolegov na preukazanie nejakého zamestnaneckého
vztahu tej osoby so Zalovanym, Co Zalovany popieral, okresny sud povaZoval také dOkazy za
nehodnoverné, kedZe Zalobca nevedel uviest ani meno tej osoby, a predsa svedkovia sa nemdOzu
hodnoverne vyjadrovat o pracovnych vztahoch inych oséb.

13. Na z&klade vykonaného dokazovania okresny sud vyhodnotil, Ze bola platne uzavreta Zmluva o dielo
dna 05.06.2019 medzi Zzalobcom a Zalovanym. V zmluve boli jasne, uréito a zrozumitefne stanovené
podmienky, ktoré pri zachovani zasady pacta sunt servanda boli obe strany povinné dodrzat. V zmluve
bolo jednoznaéne a nepochybne uvedené, Ze bez odsuhlaseného supisu vykonanych prac nema
Zalobca narok na zaplatenie. KedZe Zalobca Ziadny supis nepreukazal, v zmysle zmluvy mu nevznikol
narok na zaplatenie. Hoci predloZzil okresnému sudu supis, avSak nie vo forme a s nalezitostami podla
zmluvy. Pokial Zalobca preukazoval vykonanie prac predloZenymi listinami, okresny sud ich neposudil za
hodnoverné, nebolo zrejmé, kto ich podpisal, ¢i skuto&ne udaje uvedené na danych listinach su pravdivé.
Z ni¢oho nevyplyvalo, Ze skutoCne prace boli vykonané Zalobcom a v takom rozsahu. Na supise su
dokonca uvedené mena troch pracovnikov, teda su neurcité, nakofko nie je zrejmé, i kazdy z nich robil
uvedeny pocet hodin. Z predloZenych listin nebolo moZzno hodnoverne posudit’ skuto€ne odpracované
hodiny Zalobcom.

14. PredloZené listiny - supisy okresny sud vyhodnotil ako nehodnoverné a nepreukazujice skutony
rozsah prac a hodin. Pokial su podpisané nejakou osobou, nebolo preukazané jej opravnenie a Zziadna
taka osoba pred okresnym sudom nepreukazala svoju hodnovernost, nebola oznaCena ako dékaz,
nepotvrdila tvrdenie Zalobcu. Pokial si dal Zalobca podpisat supis nejakej osobe, nebol Ziadny dévod na
to, aby si supis nedal odsuhlasit’ aj Zalovanému, napriek tomu tak neurobil. Ak Zalobca predlozil faktury,
tak z nich nevyplyval vypocet fakturovanej sumy, a teda aj Zalovanej sumy. Z uvedeného nielen Zalobca,
ale aj okresny sud nemohol overit, preverit spravnost a opodstatnenost’ Zalovanej istiny. Okresny sud
poukazal na to, Ze Zalobca bol ten, ktory nespinil dohodnuté podmienky, a to bez ohladu na to, Ze
nejaké prace skutoéne vykonal. Zalobca nepredloZil vetky pozadované listiny k tomu, aby mu boli
prace vyplatené. Nad ramec okresny sud uviedol, Ze s poukazom na zmluvnu podmienku odsuhlasenia
supisov nie je vylu€ené splnenie danych zmluvnych podmienok dodatoCne, neskér, a teda naplnenie
vzniku prava Zalobcu na zaplatenie.



15. Okresny sud zdbraznil, Ze Zalobca nielenze nepreukazal odsuhlasenie supisov a ich predlozenie ako
povinnu prilohu k faktare, ale nepreukazal ani to, ako dospel k vySke Zalovanej istiny, teda nepreukazal
ani vy8ku Zalovanej istiny. Pokial Zalobca odkazoval na fakturu, v nej uvadza iba to, Ze si fakturuje ur€itu
sumu za urcité obdobie, ale nekonkretizoval prace, Ziadne prace neSpecifikoval, ani inak nekonkretizuje,
z uvedeného nevyplyva ani pocet odpracovanych hodin, ani konkrétne vykonané prace. Nebolo mozné
posudit, Ze ohladom nalezitosti faktury ide o nejaky formalizmus, pretoze si to tak strany riadne v zmluve
dohodli, a preto boli povinné to aj plnit. Zalobca po&as konania neodévodnil vysku Zalovanej istiny a jej
vypocet, nepredloZil Ziadne dbkazy, ani nepoukazal na Ziadne relevantné listiny (§ 150, § 151 CSP).

16. Okresny sud uviedol, Ze vykonané ddkazy hodnotil v zmysle ust. § 191 CSP a posudil, Ze narok
Zalobcu nie je opodstatneny, nakolko zmluvou boli dohodnuté podmienky, ktoré sa zmluvné strany
zaviazali dodrziavat a az pri ich dodrzani vznikni dalSie prava/naroky. V danom pripade Zalobca
nepostupoval podfa zmluvy ohfadom supisu, nepreukazal doru€enie supisu Zalovanému a nasledné
pisomné odsuhlasenie supisu Zalovanym alebo splnomocnenou osobou. KedZe k tomu preukazatelne
nedoslo, podla zmluvy Zalobca nema pravo na zaplatenie. Toto pravo v zmysle zmluvy mu vnikne len
pri spineni zmluvnych podmienok. Okresny sud zvyraznil, Ze zmluvu zmluvné strany riadne uzatvorili a
vyhlasili v nej, Ze s fiou suhlasia, ¢o potvrdili viastnoruénymi podpismi. Teda poznali obsah zmluvy, vedeli
postup fakturéacie a nasledky nesplnenia dojednani. Zalovany sice nespochybnil vykonanie nejakych
prac, avdak z ni¢oho nevyplyval skuto&ny rozsah prac zalobcu, a pokial aj nejaké prace fakturoval,
tie vo fakturach nespecifikoval a z ni€¢oho nevyplyvalo, akym sp6sobom dospel k fakturovanej vyske.
Zalobca nepreukéazal skutoény rozsah vykonanych prac a poget odpracovanych hodin, opodstatnenost
fakturovanej sumy, teda zalovanej sumy, ako aj jej vySku. Okresny sud si osvojil tvrdenia Zalovaného,
Ze Zalobca svoje tvrdenia nepreukazal, a to aj napriek €l. Ill. zmluvy ohladom ceny diela. Okresny sud
posudil vykonané dokazovanie za dostatoéné pre pravne a skutkové posudenie, a pokial by aj boli
navrhované nejaké dbkazy, tie s poukazom na § 153 CSP nebolo vhodné ani vykonat. Z uvedenych
skuto€nosti Zalobe nevyhovel.

17. Navrh pravneho zastupcu Zalobcu na vykonanie vysluchu Zalobcu, ako aj svedkov okresny sud po
vykonanom dokazovani a po ozrejmeni dévodov navrhovanych dékazov posudil ako nehospodarny a
neefektivny. Pokial pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze vysluch Zalobcu navrhuje na pokyn Zalobcu,
neuviedol ziadny relevantny dévod a okresny sud nezistil splnenie podmienky podfa § 195 CSP
na nariadenie vysluchu Zalobcom. Dalej okresny sud poukazal na to, Ze vo veci boli nariadené 4
pojednavania, pricom bol predvolavany aj Zalobca, avSak bez nariadenia jeho vysluchu, napriek tomu sa
Zalobca na Ziadne pojednavanie nedostavil, hoci trval na svojom vysluchu, podal Zalobu, teda vyvolal toto
konanie. Zalobca splnomocnil svojho zastupcu, ktory sa v jeho mene k veci vyjadroval a nebol dévod pre
nariadenie vysluchu a Ziadny dévod neuviedol pravny zastupca zalobcu. Co sa tyka svedkov, tych chcel
Zalobca vypoc&ut ohfadom vztahu nemeckého dozoru so Zalovanym, pri€om okresny sud nepovazoval
ani tieto dékazy za relevantné, efektivne a hospodarne, nakolko Zalovany poprel akykolvek vztah a
druha osoba udajného vztahu nebola okresnému sudu oznagena. Okresny sud nezistil ddvod, aby sa k
danému vztahu, Ci tej tretej osobe vyjadrovali svedkovia. Mal za to, Ze vSetky potrebné skuto€nosti boli
dostatoCne zistené v ramci vykonaného dokazovania a nebolo potrebné vykonavat vysluch svedkov pre
rozhodnutie vo veci, a preto navrhnuté dékazy nevykonal.

18. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255, v spojeni
s ust. § 262 ods. 1, 2 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol Uuspedny v celom rozsahu, priznal mu
narok na nahradu trov voéi Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o samotnej vySke nahrady okresny sud
rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia.

19. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca (prostrednictvom pdvodného
pravneho zastupcu) z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP. Zalobca sa
nestotoznil so zavermi sudu prvej instancie, vyjadrenymi v odsekoch 27., 32., 33., 34., 41., 46. a 49.
odbvodnenia rozsudku, nakofko jednoznaénym spdsobom v konani preukazal opodstatnenost naroku
nie len ¢o do jeho zakladu, ale i o do uplatnenej vysky. Zalobca uviedol, Ze na zaklade Zmluvy
o dielo zo dna 5.6.2019, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym bol predmetom tejto zmluvy na
jednej strane zavazok zhotovitefa (Zalobcu) vykonat’ elektrikarske, montazne prace a na strane druhej
povinnost’ objednavatela (Zalovaného) riadne dielo prevziat a zaplatit Zalobcovi dohodnutd odmenu
za vykonanU pracu. Zalobca napriek tomu, Ze si svoju zmluvnd povinnost splnil a prace vykonal
riadne a v&as, nebol za nim vykonanu pracu odmeneny. Zalovany v priebehu konania uznal, Ze prace



boli Zalobcom vykonané, preto je viac nez zrejmé, Zze Zalobca narok na uhradu nim poZadovaného
plnenia méa. Zalobca uviedol, Ze je pravdou, Ze konatel Zalovaného supis vykonanych prac Zalobcu
skuto&ne nepodpisoval. Dévodom absencie podpisu konatefa Zalovaného bola skutonost, Ze Zalobca
vykonaval prace pre Zalovaného v Ulm - Nemecko, pri€¢om konatel Zalovaného sa v danom &ase na
danom mieste nenachadzal. PovaZoval za nepripustné, aby dané bolo kladené na tarchu zalobcu,
ktory pracu pre Zalovaného riadne a v€as vykonal. Prace vykonané Zzalobcom boli na mieste samom
odsuhlasené zodpovednym pracovnikom, a to konkrétne majstrom, ktory na stavbe vykonaval dozor
(T. tureckej narodnosti), k Comu navrhol vykonat vysluch svedkov, ktory dokaz okresnym sudom bol
vykonany. Podfa Zalobcu v konani jednoznaéne preukazal opodstatnenost vysky fakturovanej sumy, ked
zo samotnej zmluvy o dielo vyplyva, Ze hodinova sadzba ceny diela je 20 Eur (bod 3.3. zmluvy o dielo).
Zalovany mal k dispozicii stpis vykonanych prac a po&et hodin, z ktorych Zalobca vychadzal pri vypoéte
fakturovanej sumy. PovaZoval za zavadzajuce, ked sa Zalovany umyselne vyhyba uhrade zavazku,
ktory mu vodi Zalobcovi vznikol. Obrana Zalovaného sa nezaklada na pravde a nebola podloZena
Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca predlozZil aj sms spravy, ktoré
zasielal Zalobcovi a ktoré preukazuju dévodnost’ podanej Zaloby. PovaZzoval za potrebné poukazat na
to, Ze hlavny investor, resp. hlavny objednavatel diela uvedeny v €&l. 1.2. zmluvy o dielo nepochybne
prace Zalovanému vyplatil, teda Zalovany bez akéhokolvek dévodu a reklamacie vykonanych prac
spochybriuje riadne a opodstatnené vystavené faktury. Podfa Zalovaného okresny sud pochybil, mal
vykonat’ vysluch Zalobcu i nim navrhnutych svedkov. V snahe o promptné ukonéenie tejto sporovej veci
bez akéhokolvek racionalneho dévodu Zalobu zamietol, napriek tomu, Ze jej opodstatnenost vyplyvala
z i tak stroho vykonaného dokazovania. Okresny sud mal nariadit vysluch Zalobcu a nim navrhnutych
svedkov. Rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti Zzaloby z uvedeného povazoval za pred€asné,
arbitrarne a prekvapivé, nenapifajice zakladné poziadavky zakonnosti. Navrhol napadnuty rozsudok
zru§it' a vratit' vec sudu prvej inStancie na nové konanie, alternativne zmenit, Zalobe vyhoviet' s priznanim
naroku na nahradu trov konania.

20. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom zastupcu v podani
zo dila 16. augusta 2021 (&.1. 184 - 188 spisu). Zalovany povaZzoval odvolanie Zalobcu za nedévodné.
Podotkol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je podrobne odévodneny, dava jasné a vystizné
odpovede na vSetky v danej veci podstatné okolnosti a argumenty strdn sporu a vykazuje obligatorne
néleZitosti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Pokial Zalobca namieta nevykonanie vysluchu Zalobcu i
nim navrhnutych svedkov, tak okresny sud v bode 50. oddévodnenia odévodnil, pre€o tieto Zalobcom
navrhnuté dbékazy nevykonal. Nad ramec Zalovany, pokial ide o relevanciu vysluchu Zalobcu pre
rozhodnutie sudu v danej veci, poukazal na vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobcu na dotaz okresného
sudu, z akého dévodu Ziada vysluch Zalobcu, ktora uviedla, Ze ,takéto ma pokyny od Zalobcu®.
Podla Zalovaného z ust. § 195 ods. 1 CSP vyplyva iba subsidiarne pouzitie dékazného prostriedku,
ktorym je vysluch strany. Zalobca v priebehu konania pred sidom prvej intancie, ale ani v odvolani
relevantne nesSpecifikoval, aké konkrétne skutkové tvrdenia mozno preukazat iba jeho vysluchom.
Okrem toho vo veci bolo nariadenych niekolko pojednavani, na ktoré bol predvolavany aj Zalobca, ktory
sa v8ak na Ziadne pojednavanie, vratane ostatného pojednavania nedostavil. Takyto postoj zalobcu
k prebiehajucemu sporu, ked trval na svojej osobnej u€asti na pojednavani a na vlastnom vysluchu,
av8ak na Ziadne z nariadenych pojednavani sa nedostavil, hoci na ne bol predvolany, sved&i o
nezodpovednom, ale mozno i u€elovom konani zalobcu. K Zalobcom navrhovanému vysluchu svedkov
T., M. B. a D. B., Zalovany uz vo vyjadreni zo diia 1. juna 2020 uviedol, Ze Zalobca nekonkretizoval,
k akym konkrétnym skuto€nostiam ich navrhuje vypoCut, teda aka existuje podfa Zalobcu spojitost
tychto osbb s pravnym vztahom medzi zalobcom a Zalovanym zaloZzenym Zmluvou o dielo z 5. juna
2019. Podfa Zalovaného vysluch tychto svedkov Zalobca navrhol ugelovo, nakolko vSetky tieto osoby
zastupuje ten isty pravny zastupca a vSetci podali proti zalovanému obsahovo prakticky totozné Zaloby
so zalobou Zalobcu. Co sa tyka osoby, ktora mala podpisovat tzv. ,supisy*, sam Zalobca nebol v priebehu
konania pred sudom prvej indtancie schopny identifikovat tuto osobu a az vo svojom odvolani po prvy
raz uviedol skutkové tvrdenie, Ze osoba, ktord mu odsuhlasovala vykonané prace na mieste stavby,
sa mala volat T. U., ktoré vSak bolo uplatnené po zakonnej koncentracii konania podla § 154 CSP,
pric¢om toto tvrdenie o osobe menom T. Zalobca ni¢im nepreukazal. K dalSim tvrdeniam Zalobcu Zalovany
poukazal na zakonnu upravu zmluvy o dielo v Obchodnom zakonniku, ktora s vynimkou ustanovenia
§ 536 je v celosti dispozitivha. V prejednavanej veci dojednanie ¢l. IV. bodu 4.2. zmluvy o dielo
obsahuje hmotnopravne podmienky vzniku prava (naroku) zhotovitela (Zalobcu) voci objednavatelovi
(Zzalovanému) na zaplatenie ceny diela, resp. jej Casti. Jednou z tychto podmienok, ktoré musia byt
kumulativne splnené, je skuto€nost, Ze objednavatel pisomne odsuhlasil supis skutoéne vykonanych



prac zhotovitelom v danych Styroch kalendarnych tyzdrioch vykonavania diela, v ktorom je vyslovne
uvedeny pocet hodin riadneho vykonavania diela; za pisomné odsuhlasenie supisu vykonanych prac
objednavatefom sa v zmysle €l. IV. bodu 4.4. poslednej vety zmluvy o dielo povaZuje vylu€ne podpisanie
supisu vykonanych prac na znak jeho spravnosti konatefom objednavatela alebo osobou na to pisomne
splnomocnenou od konatefa objednavatela. Z ¢l. IV. bodu 4.5. zmluvy o dielo vyplyva, Ze supis
vykonanych prac podfa bodu 4.4., pisomne odsuhlaseny objednavatefom, predstavuje povinnu prilohu
faktury zhotovitela na zaplatenie Casti ceny diela. Podla £&l. lll. bodu 3.2. zmluvy o dielo cena za dielo
sa uréi ako sucin hodinovej sadzby ceny diela podfa bodu 3.3. a poc¢tu hodin riadneho vykonavania
diela zhotovitefom na zaklade supisu vykonanych prac pisomne odsuhlaseného objednavatefom v
zmysle bodu 4.4.. To, Zze pisomné odsuhlasenie supisu vykonanych prac objednavatefom sp6sobom
zakotvenym v &l. IV. bode 4.4. zmluvy o dielo predstavuje hmotnopravnu podmienku vzniku prava
zhotovitela na zaplatenie ceny diela, vyplyva aj z €l. lll. bodu 3.5. poslednej vety zmluvy o dielo. V danom
pripade zmluvné strany dohodli zmluvnu hmotnopravnu podmienku pre vznik prava na zaplatenie ceny
diela. Absencia splnenia uvedenej podmienky spbésobuje, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny diela,
resp. jej Casti nevznikol. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze najma v oblasti stavebnictva, ak predmet
plnenia spociva v stavebnych pracach, nie je ni¢im ojedinelym &i neStandardnym, ak je v zmluve o
dielo podmieneny narok zhotovitela na zaplatenie ceny diela odsuhlasenim supisu vykonanych prac
zo strany objednavatela. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 23 Cdo 2664/2010. Ako spravne konstatoval sud prvej indtancie, Zalovany zalobcovi pisomne
neodsuhlasil Ziaden supis vykonanych prac a Zalobca nikdy Zalovanému supis vykonanych prac ani
na odsuUhlasenie nepredloZil. Zalobca k samotnej Zalobe spolu so Zalovanymi faktdrami nepredloZil
Ziadne prilohy, teda supisy vykonanych prac. Az nasledne vo vyjadreni Zalobcu k odporu predlozené
listiny v nemeckom jazyku, oznagené ako ,odsuhlaseny supis prac”, ktorych pravost listin Zalovany
v celom rozsahu poprel, a to, Ze by boli podpisané opravnenou osobou, resp. osobou, ktora mala
opravnenie konat' za Zalobcu. Z ni€oho nevyplyvalo, Ze by Zalobcom uvadzana osoba podpisana na
predmetnych listinach vystupovala ako zastupca Zalovaného v mene Zalovaného. Zalobca z obsahu
nim uzavretej zmluvy o dielo vedel, resp. pri predpoklade priemernych rozumovych schopnosti vediet
mohol a mal, Ze supis vykonanych prac mu mdze pisomne odsuhlasit’ iba konatel Zalovaného alebo
osoba nim pisomne splnomocnena, nakolko to bolo v zmluve vyslovne uvedené. Bolo na Zalobcovi,
aby si sam overil opravnenie osoby, ktora mu podpisala supisy vykonanych prac konat' za Zalovaného.
Taktiez mal Zalobca na zaklade obsahu nim uzavretej zmluvy o dielo vediet, Ze je povinny zasielat supis
skuto€ne vykonanych prac na odsuhlasenie Zalovanému na e-mailova adresu spésobom upravenym
v &l. VI. bode 6.11. zmluvy o dielo, pri€¢om Zalobca neobjasnil, pre€o takto nepostupoval. Konatelovi
Zalovaného podla zmluvy o dielo nevyplyvala povinnost, aby bol na mieste vykonavania diela osobitne
pritomny, naviac, procedura v ¢&l. IV. bode 4.4. a v &l. VI. bode 6.11. zmluvy o dielo nevyZadovala
osobnu pritomnost’ konatela Zalovaného na mieste vykonavania diela, tato bola ur€ita, zrozumitelna,
objektivne splnitelnd a Zalobca neuviedol dévody, pre ktoré v sulade s tymito zmluvnymi dojednaniami
nepostupoval. Zalobca v konani nepreukézal, Ze dodrzal zmluvne upraveny postup predkladania supisu
vykonanych prac na schvalovanie Zalovanému, Ze by vObec niekedy vyzval Zalovaného na odsuhlasenie
takéhoto supisu, a preto nemdze legitimne argumentovat, Ze konatel Zalovaného nebol nepretrzite
osobne pritomny na stavenisku. Za bezpredmetnu povazoval namietku Zalobcu, Ze Zalovany udajne v
priebehu konania uznal, Ze ,prace boli Zalobcom vykonané®, pretoze Zalovany nikdy neuznal Zalobcom v
tomto konani uplatneny narok a neuznal, Ze Zalobca dielo riadne vykonal v sulade so zmluvou o dielo. K
Uvahe Zalobcu, Ze Zalovany Udajne dostal od hlavného investora vyplatené prace, zalovany uviedol, Ze
toto tvrdenie Zalobcu nebolo ni¢im nepreukazané. Za ucelovy ddékaz povazoval za potrebné vyhodnotit
Zalobcom predlozené fotografie udajnych SMS, ktorych pravost a autenticitu Zalobca ni¢im nepreukazal.
Zalovany na zaver konstatoval, Ze uZ v odpore proti platobnému rozkazu namietol, Ze dostatoénym
dévodom na zamietnutie Zaloby by bolo uz len to, Ze zo Ziadnej zo Zalovanych faktar €. 2/2019 a 3/2019
nie je mozné zistit, ako Zalobca dospel k vypoctu fakturovanych sim, navySe ani v jednom pripade
fakturované obdobie nezodpoveda Styrom kalendarnym tyzdriom v sulade s €&l. IV. bodom 4.2. zmluvy
o dielo. Podfa Zalovaného sud prvej instancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym
skutkovym zisteniam, tieto spravne pravne posudil tak, Ze zmluvné podmienky pre vznik naroku zalobcu
na zaplatenie ceny diela, resp. jej Casti v danom pripade splnené neboli.

21. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dia 18.8.2021 bolo vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu
Zalobcu doruéené Zalobcovi s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktord moznost
Zalobca v lehote uréenej okresnym sudom a ani k momentu rozhodovania krajského sudu nevyuZzil.



22. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, § 380
ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalobcu a postupom bez nariadenia pojednavania verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sidom za akceptovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

23. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/121/2021-198 zo diia
17.01.2022, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vyssie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 18.01.2022 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

24. Podla § 379 v spojeni s § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

25. Primarne krajsky sud uvadza, Ze z titulu aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP bol viazany rozsahom
a dévodmi odvolania Zalobcu, ktoré boli obsiahnuté v podanom odvolani zo dria 30.6.2021 (&.l. 169-171
spisu), a to len tymi dévodmi, ktoré sa tykali posudenia naroku Zalobcu, jeho relevantnych tvrdeni a
dbkazov, produkovanych v konani pred sudom prvej inStancie, vo vazbe na dévody a obsah obrany
Zalovaného v tomto konani.

26. Zalobca podal odvolanie z dévodov podia ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP, priom
namietal, Ze rozhodnutie okresného sudu je pred€asné, arbitrarne, nenaplfiujuce zakladné poziadavky
zdkonnosti. Podfla Zalobcu okresny sud mal nariadit’ vysluch Zalobcu a vysluch navrhnutych svedkoyv,
¢o v8ak neucinil a bezdévodne to odmietol vykonat, priCom z listinnych dékazov jednoznacne vyplyva,
Ze Zalobca pre Zalovaného prace vykonal, a preto mu za ne prinalezi adekvatna odplata uvedena vo
fakture, ktoru Zalovany odmieta uhradit'.

27. Krajsky sud je toho nazoru, Zze vy3Sie uvedené odvolacie dévody Zalobcu nie su naplnené.

28. Odvolaci dovod Zalobcu, Zze rozhodnutie okresného sudu je pred&asné, arbitrarne, nezakonné
nebol zhodnoteny ako relevantny. Po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom okresného sudu,
jeho odbévodnenim krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud vyjadril skutkové zavery, prijaté na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania, tieto podrobil pravnemu posudeniu. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku okresného sudu bol zrejmy jeho procesny postup v konani, ako aj o povazoval po skutkove;j
stranke za podstatné, o v koneénom dbsledku viedlo sud prvej indtancie k zamietnutiu Zaloby Zalobcu,
a to ked nepreukéazal splnenie podmienok pre to, aby sa uspedne mohol domahat zaplatenia u¢tovanej
ceny diela. Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké tvrdenia a dOkazy poskytol, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany
pouzil zalovany, vyjadril prostriedky procesného Utoku Zalobcu, vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané, ktoré nie, z ktorych
dbkazov vykonanych pred sudom prvej inStancie vychadzal ako z hodnovernych, akymi Uvahami sa
riadil. Sud prvej inStancie dostatoCne vyjadril dévody, pre ktoré nevykonal Zalobcom navrhnuté dékazy,
a to vysluch Zalobcu, svedkov. Okresny sud skutkovo aj pravne riadnym spésobom vyhodnotil Zalobcom
uplatneny narok, nim pouzité prostriedky procesného utoku, ako aj obranu Zalovaného a Zalovanym
pouzité prostriedky procesnej obrany. Krajsky sud mal tak spésobily predmet posudzovania, hodnotenia,
a to rozsudok okresného sudu s naleZitostami vyZzadovanymi podla ust. § 220 ods. 2 CSP.

29. K odvolaciemu dovodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), d) a e) CSP spocivajucemu v tom, Ze
okresny sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces, pretoze nevykonal vysluch Zalobcu a ani
vysluch Zalobcom navrhovanych svedkov, tak v prvom rade je potrebné suhlasit so zaverom okresného
sudu, ako aj s vyjadrenim Zalovaného v tom, Ze bol to Zalobca, ktory sa podanou Zalobou domahal
sudnej ochrany na sude, pricom v predmetnej veci boli nariadené pojednavania, na ktoré bol predvolany
Zalobca prostrednictvom zastupcu. Vo vztahu k navrhu Zalobcu na vysluch Zalobcu a svedkov, sa
poukazuje na priebeh konania a postup okresného sudu, ktory vyzvou zo dna 24.06.2020 (€.l. 85
spisu) vyzval, aby v lehote troch dni oznamil objektivny dévod, prekazku, pre ktori nezabezpedi sam
navrhovanych svedkov a za akym u¢elom ich navrhuje vypoc¢ut a zaroven bol Zalobca vyzvany, aby
zabezpedil ucast Zalobcu a navrhovanych svedkov, pokial sud posudi vykonanie ich vysluchu; na



ktoru vyzvu nebolo zo strany Zalobcu reagované. Napriek tomu, Ze okresny sud vyzyval (pévodného)
zastupcu Zalobcu, aby zabezpecil u€ast Zalobcu na pojednavani konanom dria 02.10.2020, predmetné
pojednavanie podla obsahu Zapisnice o pojednavani (&.I. 121 spisu) bolo odro¢ené na def 03.12.2020,
ked bolo okresnym sidom konstatované, Ze na pojednavanie sa dostavili iba pravni zastupcovia. Pravna
zastupkyna (pbévodna) Zalobcu neucast Zalobcu odbvodnila tym, Ze jej klient tesne pred pojednavanim
oznamil, ze sa nemdze dostavit z dévodu, ze musel ist na neodkladné pracovné nalezitosti a ziada
odrogit, rovnako Ziadal odrogit' aj pravny zastupca Zalovaného. Na &.I. 126 spisu sa nachadza Ziadost
o odroCenie pojednavania nariadeného na der 03.12.2020 zo strany (pévodného) zastupcu Zalobcu z
dovodu, Ze Zalobca vykonava prace v Hannoveri s tym, Ze v désledku opatreni prijatych proti Sireniu
nebezpecénej nakazlivej choroby Covid-19 sa neméze vratit na Slovensko a zu¢astnit' sa pojednavania.
Podla Zapisnice o pojednavani zo dia 03.12.2020 (¢.l. 134 spisu) pojednavanie bolo odro¢ené na den
19.03.2021. Vo vztahu k nariadenému pojednavaniu na termin 19.03.2021 boli postupom okresného
sudu strany sporu podanim zo dfia 04.03.2021 vyzvané, aby oznamili, &i suhlasia, aby sa vec prejednala
v ich nepritomnosti na nariadenom pojednavani, s poukazom na vyhlasku MS SR €. 24/2021, na ¢o
bolo reagované pévodnym zastupcom Zalobcu tak, Ze nesuhlasi s prejednanim veci v nepritomnosti, z
ktorého dévodu bol novy termin pojednavania odro¢eny na defi 03.06.2021. Podla obsahu Zapisnice
0 pojednavani zo dfia 03.06.2021 na €.I. 157 a nasl. spisu bolo konstatované to, Ze na pojednavanie
sa dostavila zastupkyfa zalobcu, Zalovany, zastupca Zalovaného, nedostavil sa Zalobca s tym, Ze
(pbvodna) zastupkyria Zalobcu ospravedinila neu€ast’ Zalobcu z dévodu pracovnych dévodov, nakolko
je odcestovany v Nemecku. Z vySSie popisaného postupu okresného sudu je potrebné konstatovat' to,
Ze Zalobca mal mozZnost’ zucastnit sa nariadeného pojednavania, o nariadenych pojednavaniach mal
vedomost, a pokial sam sa tychto nariadenych pojednavani rozhodol nezu&astnit, tak sam sa zbauvil
moznosti byt vypoluty vo veci. Zaroven z koncepcie vysluchu strany v zmysle ust.  § 195 CSP vyplyva,
Ze ide o podporny dbkaz. V zmysle ust. § 195 ods. 1 CSP vysluch strany mdze sud vykonat' vtedy,
ak tvrdenu skutoénost nemozno preukazat inak. Dékazom je vysluch strany iba vtedy, ak ho sud ako
procesny prostriedok nariadi. Sud nariadi tento dékazny prostriedok vtedy, ak to navrhne strana sporu a
na preukazanie tvrdenych skuto&nosti, ktoré vysli v konani najavo, preukazanie ktorych nemozno urobit
inym spésobom, k Eomu v danej veci nedoslo. Ak Zalobca poruSenie prava na spravodlivy proces videl
aj v tom, Ze okresny sud nevykonal vysluch nim oznagenych svedkov, krajskym sudom sa zvyrazfiuje
to, Ze okresny sud vyzyval Zalobcu, aby uviedol dévod ich vysluchu, teda Ucelnost ich vysluchu, na
¢o zalobca nereagoval, naviac sam zalobca v zmysle upravy § 197 Civilného sporového poriadku bol
povinny v pripade, ak navrhuje vysluch takychto svedkov, zabezpedit ich u€ast, k Eomu zo strany Zalobcu
nedo$lo a Zalobca ani neuviedol prekazku, ktord by mu v zabezpeceni uc€asti tychto navrhovanych
svedkov branila. V tejto suvislosti sa dava do pozornosti aj to, Ze Zalobca okrem uvedenia mena a
priezviska nim navrhovanych svedkov Ziadne bliZz8ie generalie ani neuviedol. Odvolaci sud suhlasi s
postupom okresného sudu, ktory navrh na vysluch svedkov a Zalobcu zamietol, kedZe neboli uvedené
Ziadne relevantné dovody a tieto neboli zistené ani zo strany prvoinstanéného sudu, pre ktoré by bolo
nevyhnuté tieto dokazné prostriedky vykonat a ktorymi by bol preukazany iny stav a iné skuto¢nosti v
danej prejednavanej veci. Tymto postupom tak nedoSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢im
neboli dané ani odvolacie dovody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), €) CSP.

30. Zalobca dalej namietal spdsob vykonavaného dokazovania, nespravne skutkové zistenia, nespravne
pravne posudenie veci. Pokial ide o odvolaci dévod Zalobcu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP,
tento je vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke, ktoré nemali v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej instancie zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov stran alebo ktoré vysli inak najavo z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni Civilného sporového poriadku o vykonavani dokazovania.

31. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sid vec nespravne pravne posudil. Vo
vSeobecnosti pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny



skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vyloZzil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). Inak povedané,
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zakona sud
vychadzal.

32. Krajsky sud mal za to, ze sud prvej inStancie vychadzajuc z listinnych dékazov, predlozenych
Zalobcom a z podani stran sporu v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci, predlozené dékazy a
podania stran vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, t.j. kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, aplikujuc spravne zakonné ustanovenia, ktoré aj
spravne vylozil. Nedo$lo k nespravnym skutkovym zisteniam a ani k nespravnemu pravnemu posudeniu
zo strany okresného sudu, ak skonstatoval, Ze Zalobca podla zmluvne dohodnutych podmienok so
Zalovanym nepreukazal ich splnenie k tomu, aby mohol byt UspeSny so svojim narokom na zaplatenie
ceny diela vyuctovanej faktdrou €. 2/2019 dfia 17.06.2019 na sumu 1.930 Eur a faktdru &. 3/2019 diia
26.06.2019 na sumu 1.530 Eur (&.I. 18 - 19 spisu).

33. Za aplikacie ust. § 383 CSP krajsky sud uvadza, Ze bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie, pretoZe neboli zistené dévody pre zopakovanie alebo doplnenie dokazovania.

34. V posudzovanom pripade bolo zrejmé, Ze Zalobca vymedzil predmet sporu (konania) Zalobou,
resp. v navrhu na vydanie platobného rozkazu doloZzenymi listinami. Zalobca vymedzil predmet
konania zaplatenim ceny diela vykonaného Zalobcom ako zhotoviteflom v prospech Zalovaného ako
objednavatela na zaklade pisomne uzavretej Zmluvy o dielo zo dha 05.06.2019 (dalej len ,,zmluva o
dielo®), ktoru predlozil. Dielom podfa &l. |. bod 1.2. boli elektromontazne prace pre objednavatela ako
subdodavka, s dohodnutym miestom plnenia v &l. |. bod 1.5. zmluvy o dielo, a to rézne stavby na tzemi
Nemecka. Zalobca uviedol, Ze pre Zzalovaného vykonal prace riadne a v&as a vystavil Zalovanému faktaru
€. 2/2019 na sumu 1.930 Eur s lehotou splatnosti 01.07.2019 a faktdaru €. 3/2019 na sumu 1.530 Eur
s datumom splatnosti dfia 09.07.2019. Z obsahu faktary ¢. 2/2019 vyplynulo, Ze fiou boli vyuctované
prace vykonané v obdobi 7.6. - 16.6.2019 v meste Ulm a fakurou €. 3/2019 boli vyuctované vykonané
prace v obdobi od 17.6. do 25.6.2019 v oblasti UImu. Zalobca doloZil predZalobnu vyzvu datovant dfiom
17.7.2019, v ktorej poukézal na uzavretd zmluvu o dielo. Zalobca v priebehu konania, a to v reakcii
na odpor Zalovaného predloZil fotoképie listin na €.I. 44 - 46 spisu s tvrdenim, Ze ide o odsuhlaseny
vykon préac, a to zodpovednym pracovnikom - majster, ktory na stavbe vykonaval dozor. Zalobca tak
okresnému sudu poskytol sumar tvrdeni, doloZil listiny, z ktorych bolo zrejmé, Ze pozaduje zmluvné
plnenie, zaplatenie ceny diela na zaklade uzavretého zmluvného vztahu so Zalovanym. Zalobca zmluvny
narok odvodzoval od uzavretej Zmluvy o dielo zo dria 05.06.2019 a tato je sucastou spisového materialu
na €.I. 10 - 17 spisu. Zmluva o dielo bola podpisana sporovymi stranami, t.j. Zalobcom a Zalovanym.
Pokial Zalobca svoj narok na zmluvné plnenie odvodzoval od pisomne uzavretej Zmluvy o dielo zo dna
05.06.2019, tak potom bolo namieste, ak z nej okresny sud vychadzal.

35. Podla ust. § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika objednavatel je povinny zaplatit’ zhotovitelovi cenu
v €ase dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zédkona nevyplyva nie€o iné, vznika narok
na cenu vykonanim diela.

36. Za dékazného stavu predlozenej pisomnej Zmluvy o dielo zo dfia 05.06.2019, na zaklade ktorej
Zalobca uplatnil narok na zmluvné plnenie, bolo v spojeni s vy$3ie citovanym ust. § 548 ods. 1
Obchodného zakonnika uréujuce, ako boli dohodnuté zmluvné podmienky pre vznik naroku Zalobcu na
zaplatenie ceny diela, jej splatnost. Z €lanku IV. uzavretej zmluvy o dielo vyplyvali ,,Platobné podmienky*.
Konkrétne v bode 4.4. &lanku IV. zmluvy o dielo bolo dohodnuté, Ze ...,podkladom pre vystavenie faktary
Zhotovitela na zaplatenie €asti ceny diela za Styri kalendarne tyzdne riadneho vykonavania diela je
supis skuto&ne vykonanych prac vyhotoveny Zhotovitefom (Zalobcom) a vyslovne pisomne odsuhlaseny
Objednavatefom, v ktorom je uvedeny pocet hodin riadneho vykonavania diela a prislusna &ast’ ceny
diela, ktora je predmetom fakturacie“ a dalej ...,za pisomné odsuhlasenie supisu vykonanych prac
Objednavatelom sa povaZzuje vyluCne podpisanie supisu vykonanych prac na znak jeho spravnosti



Statutdrnym organom Objednavatela alebo osobou, ktoru na tento ukon Statutarny organ Objednavatela
pisomne splnomocnil. V bode 4.5. zmluvy o dielo bolo dohodnuté, Ze ...,Supis vykonanych prac podla
bodu 4.4, pisomne odsuhlaseny Objednavatefom, predstavuje povinnu prilohu faktury Zhotovitela na
zaplatenie €asti ceny diela.“ Z bodu 6.11. zmluvy o dielo vyplyvalo dojednanie, podla ktorého ...
wZhotovitel je povinny dorudit Objednavatelovi prostrednictvom elektronickej posty na e-mailovu adresu
B. vzdy do 12.00 hod. utorka nasledujuceho kalendarneho tyZdha supis skuto€ne vykonanych prac s
uvedenim poctu hodin riadneho vykonavania diela za predchadzajici kalendarny tyzden.“ Podla &lanku
lll. oznageného ako ,,Cena diela“, v bode 3.5. posledna veta zmluvy o dielo bolo dohodnuté, Ze ...
.zhotovitel (Zalobca) nema pravo na zaplatenie ceny diela za prace, ohladom ktorych Objednavatel
(zalovany) pisomne neodsuhlasi supis vykonanych prac v zmysle bodu 4.4..“ Krajsky sud zvyraziiuje aj
¢lanok IV. bodu 4.2. zmluvy o dielo, z ktorého vyplyvaju podmienky prava Zalobcu ako zhotovitela na
zaplatenie Casti ceny diela, a to:

a) dielo bolo v danom obdobi vykonavané riadne a bez vad

b) objednavatel (Zalovany) pisomne odsuhlasil supis skutoéne vykonanych prac zhotovitelom
(zalobcom).

Vzhladom k Zalobcom uplatnenému naroku na zaplatenie ceny vykonanych prac, ktory mal zéklad
v Zmluve o dielo zo diha 05.06.2019, bolo nevyhnutné vychadzat z jej obsahu a v nej dohodnutej
podrobnej Uprave zmluvnych prav a povinnosti.

37. Vysledky dokazovania pred okresnym sidom preukazali to, Ze Zalobca nepostupoval podla zmluvne
dohodnutych podmienok so Zalovanym, a tym sa mu nepodarilo dokazat vznik (splatnost) vyuctovanej
ceny diela vogi zalovanému. Zalobca nepreukazal v konani pred okresnym stidom zmluvne dohodnutu
podmienku na zaplatenie ceny diela, t.j. nepredlozil supis vykonanych prac pisomne odsuhlaseny
Zalovanym, a tym bola jeho Zaloba neuspesna. S odkazom na ust. § 548 ods. 1 Obchodného zékonnika
Zalobca a Zalovany ako zmluvné strany si zmluvne dohodli podmienky vzniku naroku na cenu diela
vykonavaného Zalobcom. Za tohto stavu vzajomne dohodnutych zmluvnych prav a povinnosti potom
vo vyvolanom sudnom spore bolo nevyhnutné, aby na ne prihliadal tak okresny sud a v odvolacom
konani aj krajsky sud. Sukromnopravne vztahy v oblasti podnikatelskej sféry su zaloZené na principe
zmluvnej volnosti. Pokial tento princip aplikoval Zalobca a Zalovany v uzavretej zmluve o dielo a z
titulu dispozitivnej Upravy, akym je ust. § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika, si dohodli zmluvné
podmienky pre vznik naroku na cenu diela, tak tieto boli povinni reSpektovat Zalobca, Zalovany ako
zmluvné strany a nasledne z titulu vyvolaného sudneho sporu aj sud prvej indtancie a odvolaci sud.
Zalobcovi sa v tomto sidnom spore nepodarilo preukazat vznik naroku na cenu diela, ak nepredloZil
podla uzavretej zmluvy o dielo so Zalovanym pisomne odsuhlaseny supis vykonanych prac Zalovanym,
resp. osobou splnomocnenou Zalovanym. Pokial Zalobca dokladal listiny, ktoré mali byt odsuhlasenim
nim vykonanych préac, ich obsah ako i tvrdené odsuhlasenie Zalovany popieral a namietal hodnovernost
tychto listin, pri€¢om Zalobca opak nedokazal. V rdmci dokazovania a dékaznej povinnosti, ktora bola na
strane Zalobcu, krajsky sud v zhode so zavermi okresného sudu kon&tatuje, Ze nebolo mozné Zalobcom
dolozZené listiny - supisy vyhodnotit so zaverom hodnovernosti a pravdivosti. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu a jeho pravneho vyhodnotenia, Zalobca nemohol byt UspeSny so svojim narokom a
ak okresny sud jeho Zalobu zamietol, tak jeho rozhodnutie bolo vecne spravne a v odvolacom konani
potvrdené za aplikacie ust. § 387 ods. 1 v spojeni s § 387 ods. 2 CSP. Osobitné odvolacie dévody k
vyroku o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania neboli uvedené, av8ak ako vyrok zavisly od
vyroku vo veci samej bol tento vyrok rovnako potvrdeny ako vecne spravny.

38. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalovany, ktorému vodi
Zalobcovi bol priznany 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorej nahrady trov

rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia za aplikacie ust. § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



