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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov senatu JUDr.
Dany Popovicovej a JUDr. Aleny Mikovej, v pravhom spore zalobcu: S.. S. I, J., H. XXX, okres T., nar.
XX XX XXXX, zastupeny advokatom Mgr. JUDr. Zoltan Perhécs, PhD., Jelenec 353, proti Zalovanému:
Slovenska republika - Generalna prokuratira SR, Bratislava, Stirova 2, o nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Kosice | €. k. 35C/1/2018 - 351 z 13. februara 2020

rozhodol:

Meni Ccast napadnutého zamietavého vyroku rozsudku tak, Ze Zalovany je povinny zalobcovi
zaplatit Uroky z omeskania 5 % p. a. z istiny 1 327,87 € od 10.1.2018 do zaplatenia.

Zamietavy vyrok vo zvySku, ako aj rozsudok vo vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania potvrdzuje.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | ako sud prvej indtancie (dalej aj len ako ,sud®) rozsudkom oznaéenym v
zahlavi zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1 327,87 € titulom nahrady majetkovej ujmy a
18 000 € titulom ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku,
zamietol zalobu vo zvySku (ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nad 18 000 € do 100 000 €, aroky
z omeskania) a Zalobcovi priznal narok na plnu nahradu trov konania z obidvoch priznanych titulov.
Rozhodol tak o Zzalobe, ktorou Zzalobca sa domahal nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci spoc€ivajucich v 99 mesiacov trvajucom trestnom
stihani jeho osoby, vysledkom ktorého bolo, Ze Zalobca rozsudkom sudu pravoplatne bol oslobodeny
spod obzaloby. Skoda podla Zaloby je predstavovana jednak majetkovou ujmou 1 327,87 € ako z
vlastného majetku Zalobcu uhradenych trov obhajoby v jeho trestnej veci a jednak je predstavovana
nemajetkovou ujmou, priznania nahrady ktorej Zalobca sa doméaha v peniazoch (100 000 €). Okrem toho
Zalobca Zalobou uplatiiuje tiez pravo na uroky z omeskania celkovo z istiny 101 327,87 € od podania
Zaloby 10.1.2018 do zaplatenia.

2. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z medzi stranami nespornej skutoCnosti, Ze uznesenim
vySetrovatela 4. inSpek&ného oddelenia odboru inSpekénej sluzby, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby
ministerstva vnutra, sp. zn. CVS: 1.-XXX/IS-X-C.-XXXX z 8.12.2008 Zalobcovi bolo vznesené obvinenie
zo spolupéchatelstva zloCinu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podfa §20, §326 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. a) TZ s poukazom na jeho §138 pism. h), staznost Zalobcu uznesenim prokuratora
uradu Specialnej prokuratury generalnej prokuratiry bola zamietnuta a nasledne rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 1T/42/2014 z 8.9.2016 Zalobca podfa §285 pism. a) TP bol oslobodeny spod



obZaloby prokuratora z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bol trestne stihany.
Odvolanie prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku uznesenim odvolacieho sudu z 13.3.2017 pod
sp. zn. 8To/148/2016 bolo zamietnuté a rozsudok Okresného sudu TrebiSov v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu pravoplatnost tak nadobudol dfiom 13.3.2017. Listom Zalovaného z 5.12.2017 Zalobca
na zaklade jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj naroku na nahradu skody spésobenej nespravnym uradnym postupom Zalovaného
bol upovedomeny o tom, Ze jeho narok na nahradu Skody Zalovany neuspokoji z dévodu, Ze nie su pre
to dané zakonné podmienky.

3. Vzhladom na to, Ze nezakonné rozhodnutie (zhora zmienené uznesenie vySetrovatela z 8.12.2008)
bolo vydané po uc&innosti zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej aj len ako ,zakon*), po pravnej stranke predmetnu vec posudil podfa tohto zakona.
Vykonanym dokazovanim v danej veci mal za preukazané splnenie v8etkych zékladnych predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu organmi verejnej moci, ktorymi v pripade nezakonného
rozhodnutia su 1. existencia nezdkonného rozhodnutia vydaného orgdnom verejnej moci pri vykone
verejnej moci, za ktoré v sulade s ustalenou judikaturou sudov a v sulade s ustalenou sudnou praxou
najvyssich sudnych autorit v danom pripade povaZoval samotny vysledok trestného konania zd6razniac,
Ze podstata naroku na ndhradu Skody sa neviaZe na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom
konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania, ktorym v danom
pripade bolo oslobodenie Zalobcu ako obZalovaného spod obZaloby prokuratora, 2. existencia Skody
a 3. pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody, t. j. po zvéZeni & v danom
pripade pri¢inou vzniku Skody je také konanie alebo opomenutie Zalovaného ako Skodcu, bez ktorého by
Skodny nasledok nevznikol, dospel k zaveru, Ze Zalobcom ozna¢ena tak majetkovd, ako aj nemajetkova
ujma su v pri¢innej suvislosti, t. j. su nasledkom predmetného nezédkonného rozhodnutia, vztah medzi
nezakonnym rozhodnutim ako pri¢inou a $kodou (ujmou) ako jeho nasledkom mal preto za dany.

4. Pokial ide o samotnu $kodu, a to najma o nemajetkovu ujmu, sud citujuc ustanovenie §17 ods. 1,
2, 3 a 4 zakona s prihliadnutim na zmysel pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu (aby kazda
Skoda spbésobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu bola primerane od¢inend) konstatoval,
Ze tento zaklada vlastne narok poSkodeného na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora predstavuje zasah
do inej, nez majetkovej sféry poSkodeného, nie je spojena so zniZzenim majetkového stavu &i jeho
nezvysenim, hoci bolo predpokladané, a vedla nepriaznivych désledkov vyvolanych neprimeranou
dizkou sudneho konania méze zahffiat aj iné negativne dopady nespravneho Gradného postupu &i
nezakonného rozhodnutia najma do osobnostnej integrity poSkodeného.

5. S prihliadnutim na tieto principy a zasady mal za nepochybné, Ze trestné stihanie fyzickej osoby
najma, ak je obvinena zo zavazného trestného ¢inu, ako tomu bolo v danom pripade, predstavuje
zavazny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ustanovenim §11 o. z., Ze toto
predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav a napriek tomu, Ze vo v3Seobecnosti plati, Ze
takéto obmedzenie je legitimované verejnym zaujmom na ochrane spolo¢nosti pred pachatefmi trestnej
¢innosti, trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie
negativne désledky pre osobny Zivot a Zivotny osud jednotlivca. Napriek tomu, Ze okamihom zastavenia
trestného stihania, resp. okamihom oslobodenia spod obZaloby na obvineného je potrebné hladiet ako
na nevinného, mal na zreteli, Ze samotny fakt trestného stihania pre Zalobcu nadalej je zataZzou ako
pre kazdého obvineného, pretoZe trestné stihanie zasahuje do jeho sukromného Zivota, do jeho cti a
dobrej povesti a je spdsobilé obmedzit & porusit pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho
sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako je garantované v ¢&l.
10 Listiny zakladnych prav a slobdd. S prihliadnutim na to, Ze ludska déstojnost predstavuje najvysSiu
hodnotu v zakladoch celého pravneho systému i ustavného poriadku, a je mozné ju preto povazovat za
kone&ny ucel pravneho poriadku, ¢im sa stava objektivnou Ustavnou kategériou a pésobi vo vztahu k
ostatnym, inak nehierarchicky usporiadanym zakladnym pravam ako hodnota nadradena, konstatoval,
Ze akykolvek zésah, i znizenie fudskej dostojnosti, je potrebné vnimat  ako zasah velmi zavazny, a teda
tazko reparovatelny, kedZe ludska dostojnost je hodnotou horizontalne neporovnatelnou s ostatnymi
ustavnymi hodnotami &i spolo€enskymi normami, je Uplne nenahraditelna inym statkom a tym mene;j
hodnotou vydislitelnou v peniazoch.

6. Majuc na zreteli tieto hodnoty dospel k zaveru, Ze v demokratickom a pravnom State neméze nastat
situacia, kedy voci urCitej osobe, ako v posudzovanom pripade, viac ako 8 rokov sa vedie trestné



stihanie, a to aj v konani pred sudom, kedy takato osoba je vystavena neustalym procesnym ukonom
zo strany organov €innych v trestnom konani ako osoba podozriva €i obvinena a nasledne obZalovana z
trestného C&inu, pricom toto trestné stihanie skondi oslobodzujucim rozsudkom, a takejto osobe napriek
tomu, Ze po cell uvedenu dobu bola vystavena stresu, uzkosti a frustracii, nebude priznané odSkodnenie
jeho nemajetkovej ujmy. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou zdsahom bola zniZzena dostojnost’ alebo
vaznost osoby v spolo€nosti, vychadzal z naslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom
¢i inom prostredi Zalobcu ako postihnutej fyzickej osoby, ktori potom zistoval dokazovanim a posudil ju
na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie najma prostrednictvom vypovedi vypocutych svedkov.

7. Pri zvaZzovani vy$ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadal na primarnu funkciu
nahrady nemajetkovej ujmy, ktorou je funkcia satisfakéna, o znamena primerané, s ohfadom na vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a tym u&inné vyvazenie a zmiernenie nepriaznivého nasledku
neopravneného zasahu. Prihliadal pri tom na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v
ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti za ktorych k nej do$lo, zadvaznost nasledkoy,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni, ako tieto kritéria su ustanovené v §17 ods. 3 zakona, pricom neopomenul,
Ze ide o normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora vyZaduje, aby sud s ohfadom na konkrétne
skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil okolnosti vyznamné pre uréenie
nahrady nemajetkovej ujmy, pri€om ide o demonstrativny vypocet, ktory nevylu€uje, aby sa prihliadalo aj
na iné okolnosti, pokial mézu byt povaZzované za porovnatelne zavazné a Ze je potrebné brat do Uvahy aj
zavaznost sporu pre stranu samotnd, €i iSlo o zalezitosti osobného stavu alebo rodinnopravne, pripadne
pracovné. Zdbéraznil preto, Ze v danom pripade sud preto prihliadal najmd na dopad nezakonného
rozhodnutia do osobnostnej sféry poSkodeného, nepriaznivost jeho vplyvu na povest poSkodeného, jeho
doterajSi spOsob Zivota a pod.

8. Vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania s prihliadnutim na zhora uvedené zasady a kritéria
v predmetnej veci, sud dospel k nespornému zaveru, Ze v désledku trestného stihania Zalobcu doslo k
negativnemu zasahu do jeho osobnostnych prav, do prava na ochranu jeho sukromného a rodinného
Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, Ze zniZzenie spoloCenského postavenia Zalobcu navonok
sa prejavilo v pochybnostiach Sirokej verejnosti a kolegov v praci, susedov, priatelov a znamych, o jeho
Cestnosti a neuplatnosti, pretoze tito uverili v idajné protispolo¢enské spravanie zalobcu, uverili, Ze je
skorumpovany, po vzniku spolo¢ensky neprijemnych situacii v rodinnom i spoloenskom Zivote tym,
Ze po dobu cca 8 rokov z dévodu vedenia trestného konania bol vystaveny strachu, stresu, Uzkosti,
frustracii, nervozite a psychickym problémom, v dosledku v8etkych tychto negativnych reakcii blizkeho
¢i SirSieho okolia, Zalobca sa ocitol v izolacii vo vSetkych oblastiach Zivota, utiahol sa do Ustrania a aj
ludia sa stranili kontaktu s nim, on sdm sa stal nervéznym, podrazdenym, jeho spoloenské a priatelské
styky so znamymi, kolegami, priatefmi sa vyrazne obmedzili, €0 malo dopad aj na &lenov jeho rodiny,
manzelku a synov, ktori taktieZ po&uvali narazky ostatnych fudi, o im bolo neprijemné. Zalobca po celu
dobu trestného stihania bol postaveny mimo Statnu sluzbu, ¢o realne znamenalo, Ze nemohol nikam
chodit, raz mesacne sa musel hlasit na pracovisku, za tu dobu poberal 60 % svojho dovtedajsieho
prijmu, €o malo za nasledok vyrazné obmedzenie rodinného rozpo¢tu Zalobcu prave v Case, ked obaja
synovia este Studovali.

9. Sud pri svojom rozhodovani o vy8ke priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadal
predovSetkym na to, Ze predmetna kauza zasiahla do mimoriadne citlivej oblasti Zivota Zalobcu - do
jeho obcianskej bezuhonnosti, cti a vaznosti v spolo€nosti, nakolko v rozpore so skuto€nostou bol
oznaleny za pachatela protipravnej €innosti zavazného charakteru, ktora je vSeobecne povaZzovana za
protispolo€ensku a nemoralnu a ako taka je spolo¢nostou odsudzovana, problematika pachania trestne;j
¢innosti spocivajucej v zneuzivani pravomoci verejného Cinitela a skrateni dane a poistného z dévodu
spologenskej zavaznosti je podrobena mimoriadne negativnemu a citlivému spoloenskému vnimaniu.
Prihliadal tiez na to, Zze v danom pripade tento nasledok je o to intenzivnejsi, Ze Zalobca Zije v malej
dedine, kde l[udia sa navzajom dobre poznaju, Zije v prostredi, kde je nizka anonymita, ¢o znamena, Ze
informacie o Zalobcovi neostali len v obmedzenom okruhu rodiny, priatelov &i na pracovisku Zalobcu, ale
jeho osoba sa stala objektom posudzovania v okruhu Sirokej verejnosti. Trestna vec Zalobcu bola teda
podrobena verejnej mienke, a aj ked neskor bol oslobodeny, jeho meno ostalo poSkvrnené a mnozstvo
ludi z réznych oblasti Zivota, €i uz verejného, pracovného alebo rodinného s nim opétovne nenadviazalo
az také priatelské kontakty ako predtym.



10. Z tychto dévodov sud zotrval na nazore, Ze nemajetkova ujma, ktora zalobcovi vznikla v désledku
trestného stihania trvajuceho od vznesenia obvinenia az do oslobodzujuceho rozsudku po dobu
99 mesiacov, mala vplyv a nasledky na jeho osobny, rodinny, profesijny Zivot, ktoré je mozné
odstranit jedine priznanim zadostucinenia vo forme finan€nej nahrady za splnenia zhora vymenovanych
zakonnych podmienok a kritérii.

11. Vo vztahu k medializ&cii trestnej veci v masovokomunikacnych prostriedkoch, v suvislosti s ktorou
Zalobca tvrdil, Ze vyznamnou skuto¢nostou vyrazne ovplyvriujucou nésledky suvisiace s trestnym
stihanim bola prave medializacia celého pripadu, pri¢om cez média sa o jeho pripade dozvedela Siroka
verejnost, sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal existenciu bezprostrednej a priamej pricinnej suvislosti
s uplatnenou nahradou nemajetkovej ujmy v takom rozsahu, ako sa domahal Zalobou, resp. Ze mozno
hovorit len o nepriamej suvislosti, a preto zakonna podmienka pri¢innej suvislosti pre priznanie nahrady
Skody naplnena nie je. Konstatoval, Ze pokial Zalobca mal za to, Ze média nespravne, zavadzajuco &i
klamlivo informuju verejnost, mal a mohol Zalovat' konkrétne média.

12. Sud jednotlivo a aj vo vzajomnej suvislosti vyhodnocoval aj vypovede v konani vypocutych svedkov
a vzhladom na skuto€nost z nich vyplyvajacu (vacéSina z nich ako byvali priatelia Zalobcu po prevaleni
danej kauzy a zaCati trestného stihania sa Zalobcovi otocili chrbtom, avSak po oslobodzujicom rozsudku
Zalobca dané kontakty pomaly nadvazuje, a to minimalne v rozsahu kultirnospoloenskych akcif,
kedy Zalobca sa stal funkcionarom vo futbalom klube FK Kuzmice) uzavrel, Ze uvedeny zasah do
osobnostnych prav Zalobcu nie je staly a nezvratny.

13. Sud pri svojom rozhodovani o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, predovSetkym mal
na zreteli, Zze pefiazna kompenzacia v §17 ods. 1 a 2 zakona je postavena ako spdsob subsidiarneho
odskodnenia pri nemajetkovej ujme, t. j. odskodnenie v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
nastupuje len vtedy, ak vzniknuti nemajetkovl ujmu nie je mozné nahradit inak, t. j. vtedy, ked ,len
oby€ajné konStatovanie porusenia prava“ by nebolo dostaujucim prostriedkom napravy. Odvolavajuc
sa na znenie tohto zakonného ustanovenia zakona &. 514/2003 Z. z. uzavrel preto, ze nahrada
nemajetkovej ujmy vzniknutej v désledku vedenia trestného konania v peniazoch v zasade je vylucena,
pretoZe je mozné priznat ju iba vynimoc¢ne (70. odsek odévodnenia napadnutého rozsudku). Zdéraznil
pritom, Ze v zaujme fungovania spolo¢nosti trestné stihanie vedené v medziach zakona, je nevyhnutnou
sucastou vykonu verejnych pravomoci, a preto jednak od kazdého jednotlivca je dévodné vyZadovat,
aby v pripade odévodnenej potreby sa mu podrobil, a na druhej strane i ked miera vnimania negativneho
dopadu trestného stihania je vecou vysoko individudlnou, tieto subjektivne rozdiely nezakladaju
vynimoc¢nost oddvodiiujucu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Trestné stihanie zacaté a vedené
v sulade so zdkonom, a to i ked nevedie k odsudeniu, je totiz povinny strpiet kazdy, a nemozno preto
v pripade, ak neskonci odsudenim, priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch len pre rozdiely
v subjektivnom prezivani trestného stihania. Viyslovil, Ze ak napriek zasade prezumpcie neviny, ktora
vyznamne obmedzuje negativny dopad samotného trestného stihania na povest a vnimanie stihanej
osoby jej okolim, obvineny svojim okolim je vnimany negativne len pre prebiehajuce trestné stihanie,
je to vyznamnou mierou chybou tohto okolia, ktorému princip prezumpcie neviny nie je dostatone
vlastny, ¢o v danom pripade sa aj odzrkadlilo vo vypovediach vypo&utych svedkov. V tejto suvislosti
konstatoval, Ze ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch priznavané ,len pre stihanie neveduce k
odsudeniu“ osvojovanie si spravneho vnimania prezumpcie neviny v spolo€nosti pritom stazuju, pretoze
s priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch logicky sa totiZ vyjadruje vyznamna ujma, akou
samotné vedenie zakonného trestného stihania pre svoju nevyhnutnost pre fungovanie v spolo¢nosti
byt neméze. Po tychto Uvahach dospel preto k zaveru, Ze vynimocnost pripadu odévodiujuca priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch neméze preto spocivat v subjektivnhom prezivani poskodene;j
osoby, ale méze spocivat iba v okolnostiach trestného stihania.

14.V prejednavanom pripade za takuto vynimo&nu okolnost trestného stihania jednoznaéne povazoval
dizku trvania trestného stihania (99 mesiacov, t. j. 8 rokov a 3 mesiace) a s tym spojené vystavenie
Zalobcu ako trestne stihanej osoby prirodzenym negativnym dopadom tohto trestného stihania. S
prihliadnutim na zmysel nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (dat do vztahu mieru ujmy na
hodnotach fudskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto ujmy, ktora Zalobcovi
vznikla a aspon tymto spésobom prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu) mal za to, ze Zalobca
preukazal zasah a jeho nepriaznivy dopad v suvislosti s trestnym stihanim v jeho osobnom, sikromnom
a rodinnom zivote, ako su tieto zhora popisané a dospel preto k zaveru, ze v danom pripade samotné



konstatovanie tejto skutoCnosti nie je dostatoénym zadostucinenim pre poskodeného a zasah je take;j
intenzity, Ze poSkodenému prindlezi nahrada nemajetkovej ujmy, ktorej vznik musi preukazat Zalobca
ako poskodeny a ktora ma byt urcitou nahradou za protipravny stav, ktory spdsobil nenapravitefnd ujmu
v nemajetkovej sfére Zalobcu ako dotknutej osoby, pri¢om je podstatné, v akom rozsahu bola znizena
Cest, dbstojnost’ a postavenie Zalobcu prave v suvislosti s vedenim trestného stihania.

15. Majuc na zreteli tieto zasady a principy, hlavne Ze satisfakcia v peniazoch ma byt znakom a
prostriedkom napravy, sud vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
v prejedndvanej veci Zalobca neoznalil a nepreukazal existenciu nasledkov takej intenzity, ktora by
zakladala jeho pravo na priznanie pefiaznej nahrady nim vymedzenej nemajetkovej ujmy vo vyske 100
000 €.

16. Vzhladom na to, Ze oznalené nezakonné rozhodnutie bolo vydané 8.12.2008, v prejednavanom
spore sud neaplikoval v §17 ods. 4 zakona v zneni u€innom od 1.1.2013 ustanoveny horny limit vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale aplikoval §17 ods. 2 zakona v zneni u¢innom ku dfu
vydania ozna¢eného nezakonného rozhodnutia, t. j. ku dfiu zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu,
ked horna hrania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréena nebola, ale bola ponechana na
Uvahu sudu. Mal v8ak na zreteli, Ze ani uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uvahou
sudu nie je neobmedzené, lebo Uvaha sudu musi mat vzdy podklad v zisteni skuto€nosti, ktoré by
umoznili urCité kvantitativne posudenie zakladnych suvislosti. Z toho dévodu, hoci sud nebol viazany
ustanovenim §17 ods. 4 zakona v zneni u¢innom od 1.1.2013, pri rozhodovani o vySke priznavane;j
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s odkazom na t. €. ustélenu sudnu prax prihliadal aj na vySku
odSkodnenia poskytovanu na zaklade inych hmotnopravnych predpisov. Konstatoval preto, Ze kedze
urCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu
ma byt v sulade s poZiadavkou spravodlivosti, jeho Uvaha v tejto otdzke nemdze byt svojvolna ani
nepreskimatefna. Sud musi mat preto preukdzanu najma skutocnost, pre ktoru dospel k zaveru,
Ze zadostucCinenie podla §17 ods. 1 zakona za skutoénu Skodu a usly zisk nie je postacujuce, a to
predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi
vzhladom na jeho postavenie v rodine, v spolognosti a pod. (obdobné zavery vyplyvaju z judikatu R
21/1995 a z uznesenia NS SR sp. zn. 7Cdo/145/2011 z 12.12.2012).

17. Odvolavajuc sa dalej na zavery rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/171/2005 z 27.4.2006 vychadzajuce
z nazoru vysloveného Eurépskym sudom pre [udské prava konstatoval, Ze vySka nahrady nemajetkovej
ujmy by mala koreSpondovat’ so Zivotnou Uroviiou obyvatelstva, ako aj s Ciastkami, ktoré v tom - ktorom
$tate su vyplacané titulom roznej ujmy. Dalej uviedol, Ze i ked toto zadostuginenie v peniazoch je
predmetom Gvahy sudu, tdto Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskumatelné hladiska,
nemozno priznavat neprimerané, ¢i dokonca premrstené sumy, ktoré by v kone€nom désledku viedli k
bezdbvodnému obohacovaniu a ktoré v porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti
s ,od$kodriovanim* zasahov do inych zakladnych prav zaruéenych Ustavou SR, by mohli niektoré ujmy
na inych zakladnych pravach, napr. ujmy na zdravi &i dokonca na Zivote, bagatelizovat.

18. Poukazal tiez na zavery Najvy8Sieho sudu SR vyjadrené v uzneseni sp. zn. 3Cdo/19/2018 z
24.7.2018, v zmysle ktorych v8eobecny sud je povinny ur€it primeranu vysku nahrady nemajetkovej
ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského
pravneho poriadku upravuijucich od$kodnenie, ako aj po zohladneni judikatury Ustavného sudu SR a
Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej aj len ako ,ESLP*). KonStatoval pritom, Ze uréenie maximalnej
hranice nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch spésobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle novely
zékona €. 514/2003 Z. z. vykonanej zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. u€innym od 1.1.2013 tak, aby priznana
nahrada nebola vysSia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych &inov, je pokratovanim uz
v nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP. Podla nazoru ESLP nahrada
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt totiz rozumne primerana utrpenej ujme na povesti
(napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo), pri uréovani vy8ky nahrady ujmy treba vychadzat
z dékazov preukazujucich vySku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel Moris v. Spojené kralovstvo) a
vyjadril tieZz nazor, podla ktorého vyska tejto ndhrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vysku
nahrady priznavanu vnutrostatnymi sidmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti
(napr. napriklad Publico - Comunicacao Social S. A. v. Portugalsko). ESLP napokon zdéraznil, Ze pri
uréovani vySky nahrady za porudenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vyska nahrady, ktora
je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych trestnych ¢inov, pricom



nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych
dovodov prevysovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny (napr.
lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

19. Vychadzajuc z uvedenych zasad sud pripad Zalobcu porovnal s inymi pravoplatne ukonéenymi
pripadmi. Bol to rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 16C/219/2014 2 21.1.2016, kde $tat titulom
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch bol zaviazany Zalobcovi zaplatit' 7 420 €, kde za nezdkonné
rozhodnutie bolo oznagené uznesenie o vzati do vazby, v ktorej Zalobca pobudol po dobu cca 1 roka
a samotné trestné stihanie bolo vedené az po dobu cca 9 rokov. Dalej to bol rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3C0/266/2015 z 29.6.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie o
povinnosti §tatu titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcovi ako byvalému prokuratorovi
zaplatit' 33 193,91 €, kde za nezakonné rozhodnutie rovnako bolo oznacené uznesenie o vzati do vazby,
v ktorej Zalobca pobudol cca 4 mesiace, samotné trestné stihanie bolo vedené aZ po dobu cca 7 rokov,
pri¢om v danom pripade Zalobca v konani preukazal zdravotné tazkosti psychického charakteru (6 rokov
navstevoval psychiatra a bral lieky).

20. Sud zhrnuc vysledky vykonaného dokazovania s prihliadnutim na vSetky zhora uvedené skutonosti,
pravne nazory, ustalenu sudnu prax a judikatiru stdov, a to nielen na vnutrostatnej urovni, posudil narok
Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a dospel k zaveru, Ze primerana vyska pefiazného
zadostuc€inenia Zalobcovi za vzniknutl nemajetkovd ujmu je 18 000 €, a to najmad s poukazom na
odbvodnenie vo vySSie uvedenych odsekoch napadnutého rozsudku, pretoze tato zodpoveda zakonnym
kritériam podfa §17 ods. 3 zakona a nepochybne odzrkadluje aj najnov&i vyvoj su€asnej judikatury.
Titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcovi priznal preto nahradu v tejto primeranej vySke 18 000
€ a Zalobu vo zvy$ku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako nedévodnu zamietol.

21. Titulom nahrady skuto€nej Skody predstavovanej zalobcom zaplatenych trov obhajoby v jeho trestnej
veci sud preskumal vySku nahrady trov konania s prihliadnutim na u¢elnost a hospodarnost jednotlivych
ukonov pravnej sluzby, pricom odmenu obhajcu prepodital ako tarifni odmenu za jednotlivé Ukony
pravnej sluzby a dospel k zaveru, Ze tomuto prislichala tarifna odmena v celkovej vySke 1 327,87 €,
ktorej nahradu Zalobcovi preto priznal.

22. S poukazom na to, Zze uroky z omeSkania su prisluSsenstvom pohladavky (§121 ods. 3 o. z.)
citujuc ustanovenie §517 ods. 1 0. z. v spojeni s §3 ods. 1 NV SR ¢&. 87/1995 Z. z., ale citujuc tiez
ustanovenie §16 ods. 4 zakona s odévodnenim, Ze predmetna pohlfadavka v tomto doposial pravoplatne
neskonenom konani nemohla vzniknut, nepovazoval za mozné Zalovaného zaviazat' na zaplatenie
urokov z omeskania. Konstatoval, Ze povinnost Zalovaného Zalobcovi zaplatit nahradu ujmy v peniazoch
vznika aZ na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréend doba plnenia a az uplynutim tejto lehoty
na plnenie diznik sa dostdva do omeskania. Uzavrel preto, Ze uroky z omeskania nembdzu zalobcovi
patrit odo dfa podania Zaloby na sud, pretoze k uvedenému datumu Zalobca nemohol vediet, &i
Zalovany (ne)bude zaviazany na zaplatenie akejkolvek pefiaznej pohladavky. Zmienil sa tiez, Ze takyto
zaver vyplyva aj z prevazujucej sudnej praxe, pricom prikladmo uviedol rozsudok Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 19C0/23/2009 z 25.3.2010, rozsudok NS SR sp. zn. 1C0/15/1997 z 24.6.1998 a sp. zn.
6Cdo/185/2011 zo 14.3.2012. Vzhlfadom na tento pravny nazor zamietol Zalobu o Uroky z omeskania
ako v celom rozsahu neopodstatnenu.

23. O trovach konania sud rozhodol s odkazom na ustanovenie §255 a 262 CSP tak, Zze Zalobcovi
voci Zalovanému priznal narok na ich plnu nahradu z oboch istin priznanych vyrokom lll. napadnutého
rozsudku majuc za to, Zze Zalobca vo veci bol plne uspedny, nakolko vySka priznanej néhrady
nemajetkovej ujmy bola zavisla od Gvahy sudu, priCom v takom pripade, ak Zalobcovi bola priznana
aspon Cast zalobou uplatneného naroku, nejde o procesne neuspesného zalobcu.

24. V\zhfadom na rozsah priznanych sum a formalny postup pri ich vyplacani Statom, sud v sulade s
§232 ods. 3 CSP zalovanému urcil dIhSiu lehotu na plnenie od pravoplatnosti rozsudku (30 dni).

25. Proti zamietavému vyroku rozsudku Zalobca podava odvolanie, pretoZze vySku sudom priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vztahu k sposobenej ujme povaZzuje za neprimerane nizku.
Navrhuje, aby odvolaci na rozsudok zmenil tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie.



26. Podla Zalobcu sud pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch neprihliadol dostatoéne
nielen na zavaznost' vzniknutej ujmy, ale najma na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo, hlavne
vo vztahu k tomu, akd ujmu zaznamenal dany zasah do pracovnej sféry Zzalobcu, do jeho rodinnych,
Ci spolo¢enskych vztahov. Ujma Zalobcovi spdsobila zdravotné, psychické problémy a zavazne mu
stazila pracovny Zivot, sprevadza ju stres, frustracia, uzkost, trauma, pri¢om tato ujma u zalobcu nadalej
pretrvava, a teda Zalobca ma dozivotné nasledky. Akékolvek finanéné odSkodnenie nedokaze preto
napravit ujmu, ktoru zalobca utrpel, resp. ktoru utrpelo jeho zdravie, rodinny Zivot, ako aj postavenie
v spoloénosti, tato sa méze len zmiernit a zoslabit nasledky neopravneného zadsahu do prav Zalobcu.
Utrpenie, stres a zbyto&na psychicka zataz spolo€ne tvoria ujmu, ktord sa neda vycislit peniazmi.
Skuto&nu ujmu nie je mozné preto presne zistit, da sa len predpokladat. VySka nemajetkovej ujmy
neda sa preto ani vycislit, a teda ani preukazat. Vzhladom na to Zzalobca za primeranu povazuje nim
pozadovanu sumu 100 000 € ako nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze u neho doslo k
ovela zavaznejSiemu zasahu do osobnostnych prav, ako v inych pripadoch z dévodu, Ze skutok, za
ktory bol stihany, mal spachat ako colnik, teda verejny Cinitel' (organ Statnej moci), pri¢om z vykonaného
dokazovania, ako aj z vypovedi svedkov priamo vyplyva suvislost trestného stihania a zhorSenie jeho
socidlneho postavenia, ako aj zdravotného stavu. Ma za to, Ze vo veci uplatnenia nemajetkovej ujmy
preukazal jednoznacéne suvislost medzi zhorSenim kvality Zivota, socidlneho statusu, zdravia a vedenim
trestného konania tak, ako to uviedol v Zalobe. Zalobca odvolaciemu sudu vytyka, Ze nevzal do Uvahy ani
odmietavy postoj Zalovaného, ktory nielen Ze sa branil zodpovednosti za vzniknutd ujmu, ale postradal
akékolvek prejavy lutosti, ospravedinenia, &i priznania si chyby za nezakonné trestné stihanie, €o
Zalobcovi spdsobuje dalSie stresy. Tuto zasadnu argumentaciu Zalobcu sud nechal bez povSimnutia,
nevyvratil ju a ani nevysvetlil, pre€o nie je jeho nazor spravny.

27. Zalobca za nespravne povaZuje, Ze pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud zohladnil
a pravne hodnotil iba dizku trestného stihania a s tym spojené vystavenie Zalobcu jeho prirodzenym
negativnym dopadom, pri¢om tento svoj pravny nazor vObec nevysvetlil ani neoddvodnil, v ktorom
konkrétnom pravnom predpise ma oporu. Podla odvolatela ani konstatacia sudu Specifikovana v 70.
odseku odbévodnenia napadnutého rozsudku, Zze ,ndhrada nemajetkovej ujmy vzniknutej v désledku
vedenia trestného konania v zasade je vylu€ena“, podfa zalobcu nie je suladna so samotnou podstatou
a uCelom zakona €. 514/2003 Z. z. a ani s jeho §17 ods. 1 a 2, na ktoré sud sa odvolava. Rozsudok v
tomto rozsahu oznacuje preto za svojvolny a nepreskumatelny.

28. Odvolatel sudu prvej instancie tiez vytyka, Ze formalne sice zhrnul podstatné €asti vypovedi svedkov,
av8ak ich nehodnotil ani jednotlivo a ani v suhrne, teda pri svojom rozhodovani na ne neprihliadal,
¢o nielen zasadne ovplyvnilo jeho rozhodnutie, ale rovnako zaklada nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku. Dokazy totiz nestaci len vykonat, ale treba ich tiez nalezite vyhodnotit, €ize ,posudit ich
relevantnost zavazného vyrieSenia sporu“. Podla Zalobcu primarne z uvedeného dévodu neméze byt
spravny ani pravny zaver sudu, Ze Zalobca v prejednavanej veci neoznacil a nepreukazal existenciu
nasledkov zasahu takej intenzity, ktora by zakladala jeho pravo na priznanie pefiaznej nahrady takto
nim vymedzenej nemajetkovej ujmy sumou 100 000 €. Sud nielen Ze dbsledne nehodnotil jednotlivé
vykonané dbkazy, ale ani nevysvetlil, z ktorého, resp. z akych dékazov dospel k pravhemu zaveru
o nepreukdzani existencie vysledkov takej intenzity, ktora by zakladala pravo na priznanie pefaznej
nahrady v Zalobcom uplatnenej sume. Z tychto dévodov rozsudok sudu prvej inStancie povaZzuje za
neodévodneny. Napokon odvolatel sudu vytyka aj to, Ze Uplne ponechal bez povSimnutia aj jeho
namietky a zasadné argumentéacie uplatnené v jeho zavereénej reci, €o povaZuje za porusenie prava
na spravodlivy proces.

29. Odvolanie Zalobcu smeruje aj proti zamietnutiu Zaloby v rozsahu uplatneného naroku na uroky z
omeskania. Odvolatel v tomto smere namieta, Ze sud prvej indtancie nijako nevysvetlil ani neodkézal na
konkrétne ustanovenia zadkona, o ktoré opiera svoj zaver, ,Ze uroky z omeskania Zalobcovi nemozu patrit
odo dna podania Zaloby na sud, pretoze k uvedenému datumu Zalobca nemohol vediet, ¢i Zalovana
(ne)bude zaviazana na zaplatenie akejkolvek pefiaznej pohladavky, ¢o podfa odvolatela rovnako
signalizuje nepreskumatelnost a arbitrarnost napadnutého rozsudku, ktory podla nazoru odvolatefa je
aj v rozpore s rozhodovacou &innostou vSeobecnych sudov.

30. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu predovsetkym uvadza, ze re$pektuje napadnutym rozsudkom
uloZenu povinnost' Zalobcovi zaplatit' tak nahradu majetkovej aj nemajetkovej ujmy v sidom priznane;j



vySke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven aj Zalobcovi priznany narok na plnu nahradu jeho
trov z takto priznanych istin.

31. S poukazom na ustanovenie §17 ods. 4 zakona v zneni od 1.1.2013, v zmysle ktorého ,vyska
nahrady nemajetkovej ujmy priznana v peniazoch neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podfla osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 274/2017
Z. z. o obetiach trestnych Cinov, ktory v §12 ods. 2 pre pripad smrtelného nasledku upravuje maximaine
odskodnenie vo vy8ke patdesiatndsobku sumy mesacnej minimalnej mzdy, sidom prvej inStancie
priznani nahradu nemajetkovej ujmy 18 000 € povaZuje za primeranu a zakonnu. Pokial ide o
medializaciu trestnej veci zalobcu, poukazuje na skuto&nost, Ze osoba Zzalobcu v médiach nebola priamo
spominana, medializaciu nie je preto mozné davat na tarchu Zalovaného, pri€¢om vo vieobecnosti je
mozné konStatovat, Ze zodpovednost za obsah uverejnenych informéacii méa vlastnik masmédia, resp.
vydavatel a takuto zodpovednost nemozno prenasat na iny subjekt, teda na Zalovaného.

32. Vzhladom na to, Ze Zaloba vo veci bola podana 10.1.2018, t. j. po nadobudnuti u¢innosti §17 ods.
4 v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z. z., zalovany zastava pravny nazor, Ze v predmetnej veci je potrebné
aplikovat’ ustanovenie §17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v nim zhora vo svojom vyjadreni citovanom
zneni. V tejto suvislosti podotyka, Ze absencia prechodnych ustanoveni zakona €. 412/2012 Z. z., ktory
s ucinnostou od 1.1.2013 novelizoval zakon &. 514/2003 Z. z., nembzZze mat za nasledok svojvolné
nereSpektovanie vOle zakonodarcu ustanovenej v zakone €. 412/2012 Z. z. sudom pri rozhodovani v
Case ucinnosti tejto novely, ktora je pre rozhodovanie sudov o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch zavazna. StotoZfiuje sa s odévodnenim sudu prvej inStancie, ked' s poukazom na judikaturu
vnutrostatnych sudov, ako aj na judikaturu ESLP, sa brani, Ze vy8ka nemajetkovej ujmy by nemala
prevySovat vysku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné trestné €iny. Rovnako ako sud
prvej inStancie, aj Zalovany poukazuje na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/106/2012
z 27.6.2013 o potrebe pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy akceptovat’ limity stanovené
judikatarou ESLP, v zmysle ktorej vySka nahrady nemajetkovej ujmy ma byt primerana utrpenej ujme
na povesti, ma zohladhovat tak vySku nahrady priznavanu vnuatrostatnymi sudmi v inych pripadoch
tykajucich sa poskodenia dobrej povesti, ako aj vySku nahrad, ktora je priznavana za telesné zranenia
alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych trestnych &inov, priom bez existencie zavaznych a
dostatocnych dévodov by nemala prevySovat maximalnu vySku nadhrady priznavanu za telesné zranenia
alebo nasilné trestné Ciny. V tejto suvislosti aj s poukazom na uznesenie odvolacieho sudu sp. zn.
6C0/16/2016 z 30.3.2017 poukazuje na to, Ze nemajetkova ujma Zalobcu nie je vacsia v porovnani
so smrtelnym nasledkom trestného &inu, resp. v porovnani s moralnou $kodou spésobenou trestnym
¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania. Osobitne upriamuje pozornost
aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/100/2017 zo 17.10.2018, v zmysle ktorého sudy
pri uvahach o uréeni primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy maju zohfadfiovat iné pravne
predpisy slovenského pravneho poriadku upravujice odSkodnenie, ako aj judikaturu ESLP s tym, Ze
totoZzny pravny nazor najvyssi sud zaujal aj v uzneseni sp. zn. 3Cdo/19/2018 z 24.7.2018, priCom
ur€enie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle
zdkona €. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vys8ia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli
obete trestnych ¢inov, je len pokratovanim v uz nastolenom trende legislativnych Uprav pod vplyvom
rozhodnuti ESLP.

33. Pokial ide o rozhodnutie o urokoch z omeskania, rovhako poukazuje na uznesenie NS SR sp.
zn. 7Cdo/100/2017 zo 17.10.2018, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze sud prvej inStancie o urokoch z
omeskania ako prislusenstve pohladavky rozhodol spravne.

34. Zo vsetkych tychto dévodov navrhuje preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

35. Zalobca, zastupcovi ktorého vyjadrenie protistrany k jeho ogvolaniu bolo doru¢ené 29.6.2020,
nevyuzil zdkonnu moznost a k tomuto vyjadreniu repliku nepodal. Ziadna zo strédn dalSie vyjadrenie vo
veci nepodala.

36. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a tiez
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez nariadenia pojednavania preskumal



napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné (§34 a 355 a nasl. CSP o odvolani).

37. Vyhovujuci vyrok rozsudku odvolanim dotknuty nie je, tento vyrok nadobudol preto pravoplatnost a z
toho dévodu nemohol byt predmetom odvolacieho prieskumu. Predmetom odvolacieho prieskumu je iba
zamietavy vyrok o naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nad 18 000 € do 100 000
€ a o urokoch z omeskania spolu so zavisiacim vyrokom o naroku na nahradu trov konania (§367 CSP).

38. Odvolaci sud suc byt viazany uplatnenymi odvolacimi dévodmi (§380 ods. 1 CSP) posudzoval
spravnost’ rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu vo veci samej vyluéne z hladisk
namietok obsiahnutych v odvolani Zalobcu, t. j. &i sudom priznand ndhrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch zodpoveda kritériam primeranosti a sudnej praxi, to vSetko s ohladom na primeranost
,odSkodnenia“ zavaznej ujmy, akéa nastala na strane Zalobcu, a to za ucelom prijatia zaveru, ¢€i Zalobca
opodstatnene spochybiiuje, Ze sudom priznané pefiazné plnenie 18 000 € ako hmotna penazna
satisfakcia titulom nahrady za sp6sobenu nemajetkovu ujmu, za ktoru v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. zodpoveda Zalovany, je neprimerane nizke.

39. Rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu vo veci samej je vecne spravny,
preto ho odvolaci sud v zmysle §387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud s prihliadnutim na rozsah
odvolania Zalobcu a nim uplatnené odvolacie dévody po preskimani veci v danom rozsahu dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

40. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 26.1.2022 0 9.30 hod. v pojednavacej
miestnosti €. dv. 202/1l. poschodie. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku od 22.12.2021 boli
zverejnené na uradnej tabuli a tiez na webovej stranke odvolacieho sudu (§219 ods. 1 a 3 za pouzitia
§378 ods. 1 CSP).

41. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie
skutkového stavu veci, vykonané dékazy vyhodnotil podla zasad zakotvenych v ustanoveni §191 CSP,
z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani,
na tychto aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.
Svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil, pricom odévodnenie rozsudku méa nalezitosti ustanovené v §220
ods. 2 CSP. Prijaté pravne zavery a svoje Uvahy, na ktorych zalozZil zaver o primeranosti rozsahu
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v odévodneni napadnutého rozsudku nalezite vysvetlil
spbsobom, z ktorého je zrejmé, zvaZzovanim akych okolnosti a akymi Uvahami sa pri svojom rozhodovani
o tejto otazke riadil.

42. Odvolaci sud v celom rozsahu sa stotoZziuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v
napadnutom rozsudku vo veci samej, s jeho skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci
sudom prvej inStancie tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku a podla 387 ods. 2 CSP na ne v
plnom rozsahu poukazuje, pricom zaroven konstatuje spravnost a presveddZivost dévodov napadnutého
rozsudku, ktoré davaju odpovede na vSetky odvolatefom nastolené otazky a vzhlfadom na obsah
odvolacich namietok Zalobcu na zdéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku dopifia.

43. Prioritne je Ziaduce uviest, Ze vzhladom na to, Ze Zalovany odvolanie proti rozsudku nepodal,
predmetom posudzovania odvolacim sudom je len zodpovedanie otazky, ¢i sudom prvej inStancie
priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (nie) je primerany zalobcovi vzniknutej
zavaznej ujme v dbsledku jeho nezdkonného trestného stihania, ktoré po 99 mesiacoch skoncilo
pravoplatnym oslobodenim Zalobcu spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze skutok, ktory
sa mu kladol za vinu, spachal zalobca.

44. Odvolatel marne namieta, Ze sud prvej inStancie ni¢im neodbévodnil svoj postoj, Zze nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zasade je vylu€end. Pokial sud prvej inStancie v 70. odseku
odbvodnenia napadnutého rozsudku toto konsStatoval, zarover zddraznil, Ze pri tomto svojom nazore
vychadzal z dikcie ustanovenia §17 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého predovSetkym
sa odskodriuje skuto¢na Skoda a usly zisk a priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
prichadza do Uvahy jedine v pripade, Ze vzhfadom na zavaznost' vzniknutej ujmy moralna satisfakcia
nebude postacdujuca a v konani k nej preto takto aj pristupoval.



45. Pokial zalobca namieta, Ze sud prvej indtancie neprihliadal na jeho procesnu obranu obsiahnutu
v jeho zavereCnej reci, a aj preto napadnuty rozsudok je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov,
odvolaci sud upriamuje pozornost odvolatela, Ze sud prvej inStancie sa Zalobcom namietanymi
skuto€nostami v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne zaoberal. Sud sa k odvolatelom
vytykanej otazke nastolenej v zavereCnej re€i zalobcu vyjadril, ked v pisomnom odbvodneni
napadnutého rozsudku uviedol podrobny pravny rozbor, v zmysle ktorého na prejednavany pripad
nemozno aplikovat ustanovenie §17 ods. 4 v zneni zdkona €. 412/2012 Z. z. u¢inného od 1.1.2013 a toto
zakonné ustanovenie na prejednavany pripad preto ani neaplikoval. Pokial pri zvazovani primeranosti
vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadal na limity zakotvené v zakone o
odSkodnovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi, postupoval tak v sulade s platnou ustalenou
sudnou praxou najvy$sich sudnych autorit.

46. Vzhladom na zakladné principy civilného sporového poriadku (€l. 2 ods. 2 CSP) za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu je potrebné povazovat nielen rozhodnutia NajvysSieho sudu SR,
ale aj rozhodovaciu prax dal$ich najvyssich sudnych autorit, a to aj Ustavného sudu SR, Eurépskeho
sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie. Narok Zalobcu ako poskodeného na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vyplynul z rozhodovacej €innosti ESLP, ako aj z rozhodovacej €innosti
US (pozri napr. nélez sp. zn. IV. US 11/2019), priom podstatnym je si uvedomit, Ze existencia tohto
naroku sa neodvodzuje primarne zo zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., ale odvodzuje sa, a to uz aj pred
1. januarom 2003 sa odvodzovala priamo z &lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (dalej aj len ako ,Dohovor*), z &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, ako aj z &l. 36 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobéd, z ktorych zakon €. 514/2003 Z. z. vychadza a ktorym sa prispésoboval
legislativnymi zmenami vykonanymi aj zdkonom ¢&. 412/2012 Z. z., ktory tento zakon ¢&. 514/2003 Z. z.
novelizoval.

47. Podla nazoru ESLP, a to vo vSetkych nasledujucich pripadoch vyjadreného este pred ucinnostou
novely zdkona €. 514/2003 Z. z. vykonanej zakonom ¢&. 412/2012 Z. z., nahrada nemajetkovej ujmy v
obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky
v. Spojené krafovstvo z 13. jula 1995). ESLP tieZz konStatoval, Ze pri ur€ovani vysky nahrady ujmy
treba vychadzat z dékazov preukazujucich vy8ku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko z 24. novembra
2009, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo z 15.2.2005). Okrem toho ESLP vyjadril nazor, podla ktorého
vysSka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladhovat vySku nahrady priznavanu vnutroStatnymi
sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacao
Social, S. A. v. Portugalsko rovnako spred 1.1.2013). Napokon ESLP zdéraznil, Ze pri ur€ovani vysky
nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za
telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, pri€om nahrada za porusenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu
vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko
tiez spred 1.1.2013).

48. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle §17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.
z. je urCovana volnou Uvahou sudu, vzdy v8ak s prihliadnutim na z&konné kritérid zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych do8lo k zdsahu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. Pri uréeni konkrétnej vy3ky tejto nahrady sud musi vychadzat z uplne zisteného
skutkového stavu, zohladriovat vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, musi byt' v sulade s poziadavkou
spravodlivosti a opierat sa o Uplne konkrétne a preskumatelné hladiska. Tymito su predovdetkym
zistend zavaznost nemajetkovej ujmy a overené okolnosti, za ktorych k zdsahu doslo. Zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy sa pritom posudzuje najmad s poukazom na jej intenzitu, rozsah a
trvanie. Akokolvek do hibky sa vSak tieto parametre odkryju, sami o sebe neposkytuju objektivny
obraz o primeranej vySke odSkodnenia, nakofko jednak nie su exaktne meratelné a jednak medzi
nimi a nemajetkovou ujmou nie je matematicky vyjadritelna kvantitativna suvislost. Preto tieto kritéria
rovnako, ako aj iné skuto€nosti ovplyvriujuce zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy v myslienkovom
procese pri stanoveni primeranej vySky odSkodnenia maju vyznam predovSetkym pri porovnani s
obvykle prisudzovanou vyskou pefiaznych nahrad v obdobnych pripadoch, ktoré v sudcovskej uvahe
obvykle je jedinym transparentnym a objektivne preskimatelnym momentom. V pravnej praxi sa tak
ustalilo, Ze odSkodnenie by sa nemalo bez zjavnych a podstatnych skutkovych odliSnosti konkrétneho
pripadu zasadne odchylfovat od zadostucinenia priznaného v skutkovo obdobnych pripadoch (por.



napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 z 27.6.2012). Vzajomnou konzistentnostou s uz
judikovanymi vecami zaroven sa napina tiez poZiadavka jednotného posudzovania porovnatelnych
pripadov, vyplyvajuca z ustavne chranenej rovnosti pred zakonom a pravnej istoty, zahffiajuca v sebe
tiez potrebu nalezitého odévodnenia vyraznejSich odchylok od rieSeni v typovej judikatire. Napokon je
potrebné mat tiez na zreteli, Ze podla medzi¢asom uz ustalenej rozhodovacej praxe Najvy3sieho sudu
SR (por. napr. jeho rozhodnutia vo veci sp. zn. 6 M Cdo 15/2012 a 6 Cdo 38/2019), pri urCeni vysky
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné, ,aby sudy v suvislosti s tym vzali do uvahy aj iné
hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napriklad zakon €. 215/2006 Z. z., v zmysle ktorého
ak trestnym €inom (Umyselnym, nasilnym - pozn. odvolacieho sudu) bola spdsobena smrt, poSkodeny
ma narok na vyplatenie od8kodnenia v sume patdesiatndsobku minimalnej mzdy; ak ujma na zdravi
bola spbésobena znasilnenim alebo sexualnym nasilim, poSkodeny ma narok na vyplatenie odkodnenia
za spOsobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy.

49. V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 177/2005 z 31.5.2007, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat Rc 13/2009 najvyssi sud s
poukazom na rozsudok ESLP zo 17.7.2012 v pripade Winkler v. Slovenska republika vyslovil zaver,
podla ktorého narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zdkona o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci je potrebné posudzovat' aj v suvislosti s €l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru, ktory obsahuje
tzv. neurcity pravny pojem vyZadujuci jeho aplikaciu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu, ale v
Ziadnom pripade nie su ustanoveniami, ktoré by sudu umoZznovali flubovélu, alebo ktoré by umoziiovali
sudu absolutne neobmedzenu uvahu. Ich aplikaciu a vyklad sud je povinny vo svojom rozhodnuti
zdbvodnit a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi U€astnika o neprimeranosti odS8kodnenia aj s
prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach.

50. V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 171/2005 z 27.4.2006 najvy3Si sud konstatoval, Ze i ked vysSka
zadostucinenia v peniazoch je predmetom Uvahy sudu, jeho ivaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne
a preskumatelné hfadiska. Uplatnenie volnej uvahy sa tak nesmie stat nepreskumatelnou lubovélou
sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. NemozZno priznavat neprimerané &i dokonca premrstené
sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri
porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodfiovanim® zasahov do inych
zakladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napriklad ujmy na zdravi & dokonca Zivote) bagatelizovat.

51. Rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 177/2005, 4 Cdo 171/2005, 6 Cdo 37/2012 a 6 M
Cdo 15/2012 spolu s rozhodnutiami vo veciach sp. zn. 3 Cdo 19/2018 a 7 Cdo 100/2017 predstavuju
ustalenu rozhodovaciu prax najvysSieho sudu. Ide o rozhodnutia, v ktorych opakovane bol potvrdeny
urcity pravny nazor, ktory neskdr nebol prekonany. Uvedeny pravny nazor najvyssi sud formuloval v
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 19/2018 tak, Ze ,na zaveroch najvysSieho sudu o povinnosti vSeobecného sudu
urcit’ primeranu vySku nahrady spbsobenej nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych
predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu
a Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ku ktorym dospel najvyssi sud skér uz v rozhodnutiach, v
ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 58/1969 Zb., nezmenili
neskoér ni¢ ani zadkon &. 517/2008 Z. z., ani zakon &. 412/2012 Z. z. Uréenie maximalnej hranice
nahrady nemajetkovej ujmy spbsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zdkona &. 412/2012 Z.
z. tak, aby priznana nahrada nebola vy38ia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych
¢inov, je len pokraCovanim v uz nastolenom trende legislativnych Uprav pod vplyvom rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre fudské prava“. Pravny nazor zastavajuci potrebu podrobnej Specifikacie dosledkov
vydania nezakonného rozhodnutia, preskimatelnosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy a nélezité
zohladnenie inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, je
pevne zakotveny v rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu prakticky od roku 2006. Tento pravny nazor
predstavuje vyklad suladny so Standardom ochrany fudskych prav na eurdpskej urovni, eliminuje
lubovolu pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohladruje vysku
priznanych nahrad pri zasahoch do inych zakladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky.
Uvedeny pristup nepopiera princip uplného odSkodnenia, kedZe nevylu€uje vo vynimocnych pripadoch
priznat vy3Siu nahradu nemajetkovej ujmy za predpokladu riadneho odévodnenia zvySenej zavaznosti
zasahu do prava poskodeného v désledku nezakonného rozhodnutia.



52. Pokial sud prvej inStancie pri uvahach o ur€eni primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy
zohladnil zavery najvy$Sieho sudu uvedené v zhora uvedenych rozhodnutiach a vySku nemajetkovej
ujmy urcil so zretelom na iné pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujuce od3kodnenie
a tiez so zretefom na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, rozhodol v sulade s ustalenou
praxou dovolacieho sudu a rozhodol preto spravne.

53. Pokial ide o vy8ku nemajetkovej ujmy v peniazoch, vychadzajuc zo zhora uvedeného vykladu sud
musi preto zohladnit vySku nahrad stanovenych zakonom v zavaznych pripadoch, akymi su nahrady
stanovené pre obete nasilnych trestnych ¢inov a ndhrady za vytrpenu bolest (bolestné) a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Ak by nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych
prav fyzickej osoby niekolkonasobne prevySovala vySku nahrad stanovenych zakonom vo vyssie
uvedenych zavaznejSich pripadoch, dodlo by k ni¢im neodévodnenej nerovnosti a neprimeranosti, o
by bolo v rozpore so zasadou rozumného a spravodlivého usporiadania ob&ianskopravnych vztahov.

54. Objektivne vzaté trestné stihanie vzdy negativne ovplyvriuje osobny, pracovny i spolo¢ensky Zivot
obvineného, bez toho, aby tato skuto€nost musela byt konfrontovana dékazmi. Z tohto pohladu v
podstate boli nadbyto&nymi svedectva majluce preukazovat skuto€nost, Ze trestné stihanie sposobovalo
Zalobcovi psychicku nepohodu a vyvolalo pochybnosti o jeho bezuhonnosti u ludi, medzi ktorymi sa
pohyboval. Istl intenzitu dopadu na jednotné vSeobecné pravo osobnostné je totiz potrebné prisudzovat
obdobnym zasahom bez potreby preukazania, Zze k tomu aj doSlo, kedZe stav mysle prakticky dokazat
priamo ani nemozno. To je aj dovodom, pre€o sud prvej inStancie nepochybil, ked svoje rozhodnutie
primarne nezaloZil na vyhodnoteni vypovedi vypoCutych svedkov a nepripisal im zavazny vyznam
pri rozhodovani o primeranosti vy3ky priznavanej nahrady nemajetkovej ujmy. Sud o otazke danej
primeranosti spravne zvazoval objektivne okolnosti, o ktorych zrozumitelne a jasne uviedol, Ze tieto
nemézu spodivat’ v osobe Zalobcu, ale musia spocivat jedine v okolnostiach jeho trestného stihania. Z
toho dévodu ako na vynimoé&nu okolnost spravne prihliadol v danom pripade na dizku trvania trestného
stihania (99 mesiacov), ¢o je naozaj neprimerane dlhé obdobie, po€as ktorého Zalobca intenzivne
musel znasat vSetky negativne dopady trestného stihania a ich sprievodné prejavy v odsudeni jeho
osoby prevaznou vacsinou komunity malej obce, v ktorej Zil, v straneni sa fudi jeho spolo€nosti a v
podstate v spoloCenskej izolacii, v ktorej sa zakratko po zadati trestného stihania v mieste svojho bydliska
Zalobca ocitol. Sud na druhej strane spravne prihliadol aj na to, Ze ujma, ktora u Zalobcu nastala, nie je
nezvratitelna, Coho dékazom je, Ze niektoré spolotenské vztahy Zalobcu uz aspon obzivli, aj ked' este
celkom sa neobnovili a tiez, Ze po pravoplatnom oslobodeni zalobca zacal zastavat funkciu v miestnom
futbalovom klube, ludia teda znova nadobudaju v osobu Zalobcu dbveru a stoja o to, aby sa, aj ked pre
Zalobcu urcite pomaly, ale predsa len zaradil opat do spoloCenského Zivota v obci.

55. Len v pripade, ak by Zalobca tvrdil, Ze zasah ufiho pésobil na moralnu sféru destruktivnejsie,
nez je obvyklé, je treba trvat’ na preukazani takéhoto intenzivnejSieho dopadu. Z dévodu, Ze Zalobca
sa domaha priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v rozsahu presahujucom maximalny
limit zakotveny v zékone o odSkodriovani obeti nasilnych trestnych &inov, je na fiom preukazat,
Ze nemajetkova ujma v jeho spoloenskom, pracovhom a rodinnom Zzivote spésobena nezakonnym
rozhodnutim je vacsia v porovnani so smrtefnym nasledkom trestného ¢&inu, respektive s moralnou
Skodou spdsobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzZivania, ¢o
v danom pripade Zalobca nepreukézal. Zalobca v danom pripade len tvrdil, Ze jeho ujma (zaZity stres,
uzkost, frustracia a vystavenie trestnému stihaniu) bola zavaznej8ia z dévodu, Ze ju zaZival ako verejny
ginitel, a preto nahrada nemaijetkovej ujmy vo vyske 18 000 € je pre neho neprimerane nizka. Zalobca
v3ak nijako nepreukazal, v &om su nasledky jeho trestného stihania zavaznejsie, ako je ujma pribuznych
a blizkych oséb v désledku nenapravitelnej straty Zivota, ¢i vdZzneho poskodenia zdravia iného jedinca
v dbsledku nasilnych alebo sexualne motivovanych nasilnych trestnych &inov, u ktorych maximalna
hranica vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v danom pripade a obdobi bola 24 000 €.

56. Viac nez dokazovanie spoloenskych notoriet pre uréenie pefiazného odSkodnenia ako takého a
jeho vysku ma teda vyznam konzistentnost takého urenia zo skutkovo obdobnymi pripadmi. Sud prve;j
indtancie takuto komparaciu vykonal (77. odsek odévodnenia napadnutého rozsudku) a primeranost
vysky nim priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch oddvodnil aj takymto spésobom. Tato
Uvaha sudu prvej inStancie nevybo ila z medzi stanovenych zakonom a odvolaci sud ju povazuje
za spravnu, na zaklade ktorej spravne dospel k zaveru o opodstatnenosti Zalobcom uplatneného
pefiazného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy na Ustavou a zakonmi chranenych osobnostnych



pravach Zalobcu v primeranej vyske 18 000 €. Priznana nahrada pritom, nech by bola akokolvek vysoka,
nemdze odCinit nasledok, ktory v Zivote Zalobcu nastal. Cielom poskytnutia nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je snaha vyvazit duSevné utrpenie, ktoré Zzalobca preukazane zazival, pri¢om bezpochyby
kazdy iny obvineny a obZalovany by sa takouto udalostou citil vaZzne dotknuty na svojich pravach.
DuSevné utrapy spojené s prezivanim nasledkov nezakonného trestného stihania sa pri stanoveni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch posudzuju primarne z pohladu priemerného ¢loveka a pripadné
znizenie Ci zvySenie je mozné odvinut od preukazania okolnosti a jednotlivych kritérii. Podla odvolacieho
sudu v danom pripade okresnym sidom Zalobcovi bolo priznané zadostucinenie, pri ktorom nedoslo k
vyboc&eniu, t. j. ani k zvySeniu ani k zniZeniu, a to ani v rozsahu sudom priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Sud prvej inStancie pri zvaZovani vy8ky priznanej nahrady pri svojom rozhodovani
z judikatury sudov absolutne nevybo il a je tak zachovana jej kontinuita s prihliadnutim na dodrzanie
zasady legitimnych o&akavani.

57. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v ¢asti zamietavého vyroku vztahujuceho
sa na zamietnutie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nad priznanu nahradu 18 000 €.

58. SkutoCnost, Ze Zalovany v konani sa branil popieranim svojej zodpovednosti a neospravedinil
sa zalobcovi ani po skonceni trestného stihania nie je faktorom, ktory by zavaZzil pri posudzovani
primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ide o legitimne procesné pravo Zalovane;j
sporovej strany branit sa proti skutkovym tvrdeniam obsiahnutym v Zalobe spdsobom, aky povaZuje za
ucinny a to, Ze svoju zodpovednost popieral aj po skonéeni trestného stihania, viedlo nakoniec k podaniu
predmetnej Zzaloby a k vyrieSeniu otazky jeho zodpovednosti autoritativnemu sudnym rozhodnutim v
merite veci, ktoré vyznelo v prospech Zalobcu.

59. Pri rozhodovani o urokoch z omeskania sud prvej indtancie v3ak pochybil, pretoze dévody, ktoré pri
svojom rozhodovani v tejto suvislosti uviedol, obstoja len vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Pri ndhrade skuto¢nej Skody, v danom pripade predstavovanej trovami obhajoby vo
vyske 1 327,87 €, ktoré Zalobca v trestnom konani hradil z vlastnych pefaznych prostriedkov, Zalovany
do omeskania sa dostava najskor dfiom oznamenia, Ze narok na nahradu 8kody neuspokoji, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacdiatok jej plynutia
neskoér (§16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. posledna veta). V danom pripade k tomuto ozndmeniu
doslo listom Zalovaného z 5.12.2017 sp. zn. VI/4 Gc 154/17/1000-6, preto ku drfiu zaatia konania na
sude 10.1.2018 Zalovany s nahradou skuto&nej Skody 1 327,87 € nesporne v omeskani uz bol.

60. Odvolaci sud z tychto dévodov preto zmenil zamietavy vyrok vztahujuci sa na zamietnutie Zaloby o
uroky z omes8kania tak, Ze Zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit' Groky z omes8kania z istiny 1 327,87 €
vo vy8ke 5 % p. a. (§3 NV €. 87/1995 Z. z.) od 10.1.2018 do zaplatenia a vo zvySku tento zamietavy vyrok
napadnutého rozsudku potvrdil, a to prave z dévodov sudom prvej indtancie v tejto suvislosti uvadzanych.
Odvolaci sud napokon ako spravny potvrdil aj vyrok o trovach prvoin§tanéného konania, pretoZe ten
z&konne a spravne je zaloZeny na zasade uspechu vo veci (§255 CSP).

61. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §396 ods. 1 CSP v spojeni s §255 a
257 CSP a v odvolacom uspeSnému zalovanému proti nedspesnému zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal. Dévod na aplikaciu §257 CSP odvolaci sud videl v charaktere danej veci, kde predmetom
konania je narok na nahradu Skody spojenej s nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci v
suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu, ktory spod obZaloby pravoplatne bol oslobodeny.

62. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné ajvtedy, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



