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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Aleny Siskovej a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci obvineného F. G., pre predin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom
13. decembra 2017 v Bratislave, o dovolani obvineného F. G. podanom proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T0/38/2016, z 28. juna 2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho F. G. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2T/88/2015, z 23. februara 2016, bol obvineny F.
G. uznany za vinného zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, ze

31. oktobra 2015 v ¢ase okolo 12,20 hod. na ceste ¢. D. v obci E., v okrese B., viedol v smere do obce
F. osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia ev. &. I., kde bol bezprostredne po odstaveni vozidla pri
zelezninej stanici kontrolovany hliadkou OO PZ Slovenska Lupcéa, ktorej pri kontrole nepredlozil
obc¢iansky ani vodi¢sky preukaz, pri€om pri stotozneni jeho osoby bolo néslednou lustraciou zistené, ze
ma vodi¢sky preukaz zadrzany a vozidlo viedol napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 22T/9/2015 zo dna 30. januara 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 26.
februara 2015, ulozeny aj trest zdkazu ¢innosti viest” akékol'vek motorové vozidla na dobu 2 rokov,
pocntc dnom 29. novembra 2014.

Za to bol obvinenému podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov,
priCom na vykon trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Suc¢asne bol obvinenému podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Trestného zékona uloZeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 3
(tri) roky.



Proti rozsudku sudu prvého stupna podal obvineny odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
pod sp. zn. 5T0/38/2016, z 28. juna 2016, odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne dovolanie z
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a teda Ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V odévodneni dovolania obvineny namietal, Ze oba stdy skimali spachany skutok len po formaélnej
stranke, pricom prehliadli ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zdkona, ktory prikazuje pri vSetkych
prec¢inoch obligatérne posudzovanie z&vaznosti preCinu. Materidlny korektiv je urfeny viacerymi
skutocnostami - A/ spdésobom vykonania ¢inu a jeho nasledkami- obvineny mal neziStny umysel
pomdct’ druzke javiacej znaky pdrodu, nemal v timysle poskodit’ niekoho, nikomu ublizit' ani spachat’
Skodu; - B/ okolnosti za ktorych bol ¢in spachany, charakterizuji materialny korektiv pre¢inu, pricom
ku skutku doslo v ¢ase tehotenstva druzky, okolnosti ho donutili k tomu, Ze nahla nevolnost’ druzky za
volantom ho prinutila prevziat vedenie motorového vozidla, priCom neslo o konanie spoloCensky
nebezpeéné; ma teda za to, Ze oba sudy mali pozitivne vyhodnotit’ kritéria materiadlneho korektivu. Druht
rovinu pochybenia sudov vidi obvineny v nepouziti ustanoveni o krajnej nudzi. Namietal, ze on chranil
zivot a zdravie svojej priatelky, pri¢om Zivot a zdravie je chranené v 1. hlave osobitnej Casti Trestného
zakona, pricom ochrana poriadku vo veciach verejnych je upravena az v VIII. hlave osobitnej Casti
Trestného zakona, a teda obetoval menej chraneny zaujem pri ochrane dolezitejSiecho zdujmu, ktory mal
prednost’. Podotkol, ze vSetky Styri podmienky potrebné na uplatnenie ustanoveni o krajnej niudzi
(hrozba nebezpecenstva, nebezpecenstvo hrozi priamo bezprostredne, nebolo mozné odvratit’ za danych
okolnosti inym spdsobom, a ten komu nebezpecenstvo hrozi nie je povinny ho znasat’) boli splnené. Na
zaver navrhol, aby najvy$si sid podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, ze
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T0/38/2016, z 28. juna 2016 bol poruseny zakon
v neprospech obvineného a podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/38/2016, z 28. juna 2016 a rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 2T/88/2015, z 23. februara 2016 vo vyroku o vine a treste a podla § 388 ods.
1 Trestného poriadku prikazal Okresnému stidu Banska Bystrica, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica, ktory vo svojom vyjadreni
uviedol, ze v predmetnom konani bol skutkovy stav zisteny spravne, spolahlivo a v rozsahu potrebnom
pre objektivne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody obvineného, ze konal v krajnej nidzi st obranou
subjektivnou a najméd ucelovou, ¢o dokazuju aj vykonané dokazy. V pripade obvineného i§lo o
opakované pohfdanie predchadzajiicimi rozhodnutiami stidu, pricom aj v tychto jeho predchadzajucich
pripadoch mal odsudeny na svoju obhajobu po ruke ,,zaru¢ené ospravedlnenie®. Vzhladom na uvedené
skutoénosti navrhol, aby dovolaci sud uznesenim podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie
obvineného odmietol.

K vyjadreniu prokuratora zaslal svoje vyjadrenie obvineny, v ktorom znovu vyhodnotil skutkovy stav a
zopakoval svoju obranu, Ze konal v krajnej nidzi, a preto nemohol spachat’ trestny ¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).



Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného F. G. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky dovolania.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku
je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré sti v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v flom v sulade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvy$si std Slovenskej republiky opravneny preskiimavat’ iné v dovolani
oznacené poruSenia zékona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim doévodom, pretoze by tak
atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad rdémec ndvrhu -
dovolania, ¢o by znamenalo prekroCenie pravomoci vyplyvajicej mu zo zakona (§ 385 Trestného
poriadku) a Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uveden¢ho je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym ndvrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrzZiavania zadkonnosti, nemoze ist' nad
ramec navrhu a tam $pecifikovanych doévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSieho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

Dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci
trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznost'ou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v sudnom procese v
Slovenskej republike institat odvolania. Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssicho sudu treti
stupeii s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog dovolacich dévodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolacie dovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné poriadku

K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolaci sud
uvadza, ze jednym z dovodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat’ je, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné uviest’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie
tohto dovolacicho dévodu, je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili sudy nizSicho stupia, a teda dovodom dovolania nemdzu byt skutkové zistenia, Co vyplyva aj z
dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
stdmi niz$ieho stupiia nemoze ani menit,, ani dopliiat’. Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému sadmi
nizSicho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. Dovolaci sid nemdze posudzovat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sém vykonavat’. Tazisko dokazovania je



totiz v konani na sude prvého stupna a jeho skutkové zavery moéze doplhat, resp. korigovat’ iba odvolaci
sud v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci stid nie je odvolacou in§tanciou zameranou na
preskumavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Dovolaci sud poznamenava, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustaleny sudmi v
poévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventt v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumcia) odévodiiuje naplnenie dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K namietke obvineného, Ze sudy mali obligatorne skimat’ pouzitic materidlneho korektivu je potrebné
poznamenat, ze v predmetnej veci najvy$§i sud skimal, ¢i konanim obvineného F. G. tvoriacim
skutkovu vetu odsudzujiceho rozsudku boli naplnené vSetky t. j. formalne i materidlne znaky skutkovej
podstaty pre¢inu marenia vykonu tiradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona a
dospel k zaveru, ze ano. Tu najvyssi sud poukazuje na znenie § 8 Trestného zakona, podla ktorého
trestny ¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky st uvedené v tomto zakone, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Pojmom znaky uvedené v tomto zdkone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré
tvoria tzv. skutkovll podstatu trestného ¢inu (sthrn znakov, ktoré charakterizuju l'udské konanie a jeho
nasledok ako trestny ¢in), pricom vSetky st rovnako nevyhnutné a rovnocenné.

Z hladiska obsahu, kazda skutkova podstata trestného ¢inu vyjadruje vSetky podstatné znaky a Crty
nevyhnutné na postdenie, ¢i konkrétny spachany skutok mozno pokladat’ za trestny ¢in. Ide o suhrn
znakov moznych Tudskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestnd spornost. Znaky trestnych ¢inov
uvedené v Trestnom zakone vyjadruji moznost’ vzniku takto klasifikovanych skutkov (predvidanie
moznosti vzniku), ako aj nevyhnutnost’ podradit’ ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych ¢inov a
pouzit pravne nasledky uvedené v Trestnom zakone. Suhrn skutkovych znakov jednotlivych
skutkovych podstat trestnych ¢inov odrédza konkrétny skutok z hladiska kvantity a kvality. Trestna
zodpovednost’ vznika na zdklade existencie spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu. Okrem obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktorymi su
objekt (zaujem, hodnota, ¢i spolo¢ensky vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie
vratane opomenutia, nasledok a pri¢innd stvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (péachatel) a
subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj pohnutka - motiv) sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri
prec¢ine vyzaduje aj naplnenie tzv. materidlneho korektivu, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 10 ods. 2
Trestného zékona - nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.
Materialny korektiv predstavuje vynimku z formaélneho chéapania kategorie trestnych ¢inov. Jednou z
podmienok, ktord musi byt splnend na to, aby urCité protiprdvne konanie (skutok) mohlo byt
kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona aj pozitivny zaver o tom,
7e zavarnost konania, ktoré inak z formalneho hladiska napliia znaky skutkovej podstaty nejakého
precinu je vy$$ia ako nepatrna. Stupen zavaznosti ¢inu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladne;j
otazke trestného konania (otazke viny a trestu).

Na posudenie zavaznosti urcitého protispolocenského konania maji vplyv a zavaznost’ prec¢inu urcuji
nasledovné skuto¢nosti:

a/ sposob vykonania ¢inu a jeho nasledky,

b/ okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (pdjde najma o polahéujuce a pritazujuce okolnosti - § 36 a §
37 Trestného zakona),

¢/ miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Kritéria, pomocou ktorych sa uréuje zavaznost’ pre¢inu, sa tykaji konania a nasledku (test objektivnej
stranky) a miery zavinenia v pripade pohnutky (t. j. subjektivnej stranky) su také rdzne a premenlivé, ze
pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostatocne rozliSit’ stupen zdvaznosti spachaného precinu,
resp. ¢inu vykazujuceho znaky pre¢inu. Uvedené kritérid pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich



sthrne bez toho, aby niektoré boli precefiované na tukor inych. Zavaznost niektorého
protispolo¢enského konania byva spravidla deliacou ¢iarou medzi trestnym ¢inom a priestupkom.

V predmetnej veci najvyssi sud dospel k zaveru, Ze obvineny F. G. svojim konanim uvedenym v
skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku naplnil vSetky t. j. formalne i materidlne znaky skutkovej
podstaty pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

V skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku vymedzené konanie obvineného spocivajice vo vedeni
vozidla aj napriek zadrzanému vodi¢skému preukazu a uloZzenému trestu zdkazu viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu po dobu 2 rokov, napliia objektivnu stranku skutkovej podstaty stihaného pre¢inu a
vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, najmi na spdsob vykonania ¢inu, nepochybne aj subjektivnu
stranku tohto pre¢inu.

Najvyssi sud sa nestotoznil s nazorom dovolatela, Ze jeho konanie nenaplia zdkonné znaky precinu s
ohl'adom na nenaplnenie materialneho korektivu.

Obvineny bol za ten isty precin odsudeny uZz tretikrat, pricom najvyssi sud sa stotoZiluje s vyjadrenim
prokuratora, Ze obhajoba obvineného pri kazdom odsudeni spoc¢ivala v konani minimalne v krajnej nudzi,
a preto nemozno takuto obhajobu obvineného vyhodnotit’ inak ako nau¢ent a jednoznac¢ne ucelovu.

Najvys$si sad nemohol opomentt’ okolnosti, za akych bol predmetny skutok spachany (bez
spochybtiovania zdravotného stavu jeho druzky), ked” nemozno pominut’ fakt, Ze obvineny viedol
motorové vozidlo po trase cca. 800 m, pricom hliadka OO PZ Slovenska Lupc¢a predmetné motorové
vozidlo vedené obvinenym prenasledovala so zapnutym svetelnym vystraznym zariadenim, priCom
obvineny vozidlo nezastavil thned’, hoci mal na to prilezitost’ (vid' vyjadrenia policajtov), ¢im prave
takymto svojim spravanim ohrozil nielen svoj zivot a zdravie, ale aj Zivot a zdravie svojej tehotnej druzky
a jej maloletého syna, ktori v tom case boli s obvinenym vo vozidle. Na zaklade uvedeného nebolo
mozné pouzitie materidlneho korektivu tak, ako sa toho domahal obvineny. Vsetky okolnosti pripadu v
sthrne dosiahli taku intenzitu zivaznosti, ktora napliia i materialny korektiv stihaného pre¢inu, a preto
najvyssi sud na tito namietku neprihliadal.

Na druht namietku obvineného, Ze siidy nespravne vyhodnotili podmienky ustanovenia o krajnej ntidzi
podla § 24 Trestného zdkona, najvyssi sid poznamendva, Ze ustanovenie § 24 ods. 1 Trestného zakona
stanovuje, ze krajnl nidzu mozno v zasade pouzit’ na ochranu vsetkych zaujmov chranenych Trestnym
zakonom. Chranené zaujmy su uréené v jednotlivych hlavach osobitnej Casti Trestného zakona a st
totozné s druhovym objektom tychto hlav. Nieckedy je mozné kombinovat’ chranené zaujmy rozli¢ného
druhu.

Posudenie ¢i je potrebné pouzit’ ustanovenie o okolnosti vyluéujicej protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30
Trestného zakona, v predmetnej veci § 24 Trestného zakona) je priamou otazkou pravnej kvalifikacie
skutku - pravne posudenie zisteného skutku (trestnosti dotknutého ¢inu), nie otazkou pouzitia inych
hmotnopréavnych ustanoveni, ktora spada pod dovolaci dévod podla pismena i).

Ak vsak skor konajici sud okolnost” vylucujicu protipravnost’ ¢inu nezistil (resp. nezistil ju v podobe
zodpovedajicej jej zakonnej Giprave), nie je mozné v dovolacom konani skimat’ uplnost’ sidom zisteného
skutku v odsudzujicom rozsudkom a takto rozhodnut v prospech obvineného. To rovnako plati, ak
skor konajtici sud okolnost” vyluujicu protipravnost’ ¢inu (naopak) zistil a rozhodol oslobodzujucim
rozsudkom. V dovolacom konani potom nemozno rozhodnit v neprospech obvineného. V oboch
pripadoch teda nie je mozné skumat’ skutkové zavery napadnutého rozhodnutia. Prichadza do uvahy
skimanie spravnosti pouZitia ustanoveni Trestného zédkona o okolnostiach vylucujucich protipravnost’
¢inu na dotknuté, aplikatne podkladové skutkové zistenia skor konajuceho sudu, tie st vSak v
uvedenych pripadoch popisané len v oddvodneni jeho rozhodnutia - dotknutd okolost’ bud’ nebola
zistena (pri uznani viny) alebo je dana (pri oslobodeni spod obzaloby) v oslobodzujicom rozsudku
popisany zalovany skutok a obzaloba okolnost’ vylucujucu protipravnost’ neobsahuje, inak by nebola



podand. S ohladom na uvedené moéze byt v takychto pripadoch dovolanie uspesné, len ak by bolo
podané ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Nad ramec nevyhnutného najvyssi stid poznamenava, ze ustanovenie § 24 ods. 2 Trestného poriadku
hovori o principe subsidiarity, ¢ize konat’ v krajnej nidzi obetovanim zaujmu chranenému Trestnym
zakonom mozno az vtedy, ked’ neexistuji iné moznosti odvratenia priamo hroziaceho nebezpecenstva,
teda nebezpeCenstvo nemozno odvrétit' inak. Ak by bolo mozné nebezpeCenstvo odvratit inak ako
obetovanim chraneného ziujmu, neslo by o krajni nadzu, ale protipravny ¢&in. Ci bolo mozné
nebezpecenstvo odvratit’ inak, mozno posudzovat’ len tie moznosti, ktorymi subjekt mohol odvratit’
nebezpecenstvo este pred porusenim chraneného zaujmu. TaktieZ sa princip subsidiarity vztahuje aj na
nutnost” vyberu takej alternativy odvratenia nebezpeCenstva, pri ktorej je predpoklad, Ze spOsobi
najmens$iu ujmu.

Zékladnym prvkom pri krajnej nudzi je pojem nebezpecenstvo. Nebezpecenstvo, na ktorého odvratenie
mozno pouzit’ krajni nidzu, moéZeme oznacit’ ako stav alebo moment, ktory obsahuje znaéni moznost’
poruchy hroziacej zaujmu chranenému Trestnym zakonom. Pri krajnej nudzi vS§ak musi ist’ o priamo
hroziace nebezpecenstvo, pod ktorym v SirSom zmysle rozumieme ,,trvajiicu udalost’, rezultujucu z
nebezpecenstva, so zac¢inajucimi §kodlivymi nasledkami, ktorych stupiiovaniu mozno zabranit’ pouzitim
krajnej nudze.*

Zo zakonného vymedzenia § 24 v pripade, ak niekto kona v krajnej nidzi, musia byt’ splnené nasledujiice
objektivne podmienky:

. odvracanie nebezpeCenstva,

. nebezpecenstvo hrozi zaujmu chranenému Trestnym zakonom,

. nebezpecenstvo hrozi priamo

. nebezpecenstvo za danych okolnosti nemozno odvratit’ inak - zdsada subsidiarity

. sposobeny nasledok nesmie byt’ zjavne zavaznejsi ako ten, ktory hrozil - zdsada proporcionality

. ten komu nebezpecenstvo hrozi, nie je povinny ho znasat’.

NN kAW~

Na zaklade vyssie uvedeného nemozno prihliadat’ ani na tito namietku obvineného, nakolko najvyssi sud
sa stotoznuje s odovodnenim rozsudkov oboch stdov, ktoré vo svojich oddévodneniach jasne poukazali
na to, z akych dovodov neprichadzalo pouzitie ustanovenia o krajnej nudzi do tvahy (jazda vozidlom cca
800m, viacero moznosti na odstavenie vozidla na miestach, kde by netvorilo prekdzku v cestnej
preméavke, privolanie zachrannej zdravotnej sluzby az za pritomnosti policie, moznost posadky vystapit’
z vozidla, ¢im by doSlo len k ohrozeniu majetku - zasada subsidiarity nebola splnend). Na ramec toho je
potrebné poukazat’ na uz vy$Sie spomenuti skutoénost, ze motorové vozidlo vedené obvinenym, v
ktorom boli spolujazdcami aj jeho tehotna manzelka a jej malolety syn, bolo prenasledované hliadkou OO
PZ Slovenska Lupca so zapnutym svetelnym vystraznym zariadenim, kedy pri prenasledovani, hoci
neboli pouzité donucovacie prostriedky podla § 56 resp. § 61 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore, vystavil seba ako aj posadku motorového vozidla do ohrozenia zivota alebo zdravia,
¢im mohol byt spdsobeny zjavne zavaznej$i nasledok ako ten, ktory hrozil, ¢ize ani zésada
proporcionality nebola splnend. Oba stdy teda spravne skonstatovali, ze za danych okolnosti prislo k
prekroc¢eniu medze krajnej nudze, a preto nebola mozna aplikacia uvedeného ustanovenia.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvinené¢ho nie je splneny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uplatneny obvinenym, a preto Najvy$si sud Slovenske;j

republiky podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho F. G. na neverejnom zasadnuti
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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